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Les citations

sont-elles des citations?

Paulo Sousa

e but de cet article! est de faire une ana-

lyse critique de la theorie des citations

proposce par Clark et Gerrig (1990). Ils

essayent d'interpréter les citations comme

un type de démonstration et, avec cette
interprétation, de dessiner une taxonomie ou la classe
d’objets qui tombent sous le concept citation est plus
ample. Néanmoins, la structure taxinomique de leur
théorie implique justement le contraire, c’est-a-dire
que les citations prototypiques ne peuvent pas y cire
classées. Pour déemontrer ce paradoxe, j'explicite
d’abord la structure taxinomique de leur théorie;
ensuite, je montre deux problemes particuliers, celui
de I'enchassement et celui de la ressemblance,

DT? trace une distinction entre la démonstration
et la description en tant que méthodes fondamentales
de communication?. Tandis que dans le processus de
communication par démonstration, on a affaire a une
ressemblance perceptuelle entre le stimulus ostensif
et l'information communiquée, ce n'est pas le cas
dans le processus de communication par descrip-
tion:

« Demonstrations work by enabling others to expe-
i rience what it is like to perceive the things depic-
ited.» (Clark & Gerrig, 1990,665.)

1. Je voudrais remercier Dan Sperber, Deirdre Wilson, Frédérique de
Vignemont et Carla Coelho de Andrade pour leurs suggestions critiques.

2. Jutiliserai le symbele DT (demonstrative theory) pour signaler la
théorie de Clark et Gerrig. Il ne faut pas la confondre avec la théorie
homonyme de Donald Davidson. Dans la mesure ol mon but est
d‘analyser la cohérence interne de DT, je ne vais pas la comparer avec
les autres théories courantes sur les citations (cf,, par exemple, David-
son, 1984 ; Recanati, 1997 ; Quine, 1951 ;Wierzbicka, 1974),

3.En fait, DT postule qu'il y en a une autre, la méthode d'indication. Ces
trois méthodes de communication sont, selon DT, similaires a la divi-
sion de Peirce entre I'icdne (utilisée dans une démonstration), le sym-
bole (utilisé dans une description) et |'indice {utilisé dans une indication)
(cf. Clark & Gerrig, 1990, 665). L'indication n'étant pas pertinente dans
leur discussion sur les citations, elle ne le sera pas non plus dans la
mienne.

(Les demonstrations foncltionnent en permettant
aux autres d'avoir lexpérience de ce que c'est
we de percevoir les choses dépeinfes.)

When we hear an event described, we interpret the
i speaker’s words and imagine the event described. »
{(Clark & Gerrig, 1990,793.)

Lorsque Fon entend la description d'un événe-
ment, on interpréte les paroles du locuteur et on
- imagine l'évenement decrit.)

Ce qu'il est fondamental de souligner ici, c'est
que pour DT, la démonstration est toujours une ques-
tion de ressemblance perceptuelle tant que la des-
cription ne I'est pas:

{ « Demonstrations are also special in the way they

epresent their referents: they depict rather than

escribe. [...] The difference between depiction

: and description is fundamental, however it is to be

captured theoretically, The common sense idea is

hat depictions, such as paintings and sculptures.

resemble their referents, whereas descriptions do

‘ not. But mere resemblance isn't enough. since des- P Siea’s

: eriptions may resemble their referents in certain CREA, Ecole Polytechnique,

{ ways too. » (Clark & Gerrig, 1990, 667.) 1, rue Descartes,
Paris 75005, France.

2 : e ; 2016 Manchester Road, Apt 26,
S(Une autre caractéristique particuliere des Ann Arbor, M1 48104 5400,

{ démonstrations est la facon dont elles repre- Etats-Unis d'Amérique.
i sentent leurs référents : elles simulent plutot ~ <Psousaumich.edu>

: i . : e @poly, ique
i que décrivent. [...] La différence entre depiction B el it el
et description est fondamentale, pourtant elle Tirés a part :P. Sousa

doit étre saisie théoriguement. Lidée de sens =
icommun est que les dépictions, telles que les :?;:T;;f;;;“u‘:;;i;:if'°”'
peintures et les sculptures, ressemblent a leurs dépiction.

réferents, alors que les descriptions n'y ressem- Key words: communication,
i blent pas. Néanmoins, la simple ressemblance 3:;}:;‘:: dermanstation;
in'est pas suffisante. puisque les descriptions :

peuvent aussi ressembler a leurs référents d'une

facon o d'une autre.)
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Par exemple (Clark & Gerrig, 1990,667-669), Maric
peut essayer d'expliquer a Pierre la maniere dont le
joueur de tennis John McEnroe fait un service en simu-
lant un ace de ce dernier et Pierre peut comprendre ce
que Marie veut lui communiquer en reconnaissant son
intention de simuler un ace de John McEnroe; et/ou
Marie peut essayer de le lui expliquer en parlant d'un
ace de McEnroe et Pierre peut la comprendre en recon-
naissant son intention de dire comment est un ace de
ce joueur de tennis. Dans le premier cas, on a une com-
munication par demonstration et,dans le second,on en
a une par description.

Pour qu'une démonstration puisse sélectionner
une information spécifique devant étre communi-
quée, elle doit inclure non seulement des aspects de
ressemblance perceptuelle, mais aussi des aspects de
support. Tandis que les premiers, par définition, réfe-
rent 4 une similitude perceptuelle entre un stimulus
ostensif et 'information que I'on veut transmettre, les
seconds réferent 4 une dissimilitude perceptuelle
entre un stimulus ostensif et l'information que 'on
veut transmettre. Par exemple (Clark & Gerrig, 1990,
669), quand Marie veut expliquer 4 Pierre la maniére
dont John McEnroe fait un service, elle veut qu'il
reconnaisse aussi bien les aspects de ressemblance
perceptuelle entre sa démonstration et le service du
joueur (par exemple, la trajectoire de son bras,les posi-
tions de sa téte, de son corps et de ses pieds), que les
aspects de dissimilitude perceptuelle (par exemple,
le « ralenti », I'absence d'une balle et d'une raquette,
le fait qu’elle utilise le bras droit alors que John McEn-
roe est gaucher). Ces aspects, selon DT, sont la base de
deux principes fondamentaux de tout processus de
communication par démonstration :

1. Principe de partialite : les démonstrateurs veu-
lent que les aspects de ressemblance perceptuelle
d'une démonstration soient la démonstration pro-
prement dite, le point fondamental de leur démons-
tration.

2. Principe de sélectivité : les demonstrateurs veu-
lent que leurs démonstrations ne simulent que certains
aspects de leur référence sous une description géne-
rale.

Comme dit DT :

i « Partiality and selectivity are two sides of the same
coin. Only part of Marie's demonstration is depic-
 tive. and it depicts only selective aspects of McEn-
 roe’s ace serves. Her primary point is to get Pierre
‘ to recognize those aspects, » (Clark & Gerrig, 1990,
669.)

(La partialité et la sélectivité sont deux faces de
le méme piéce. Une partie sewlemment de la démons-
tration de Marie simiule, et elle ne simule que
quelques aspects du service de McEnroe, Le point
: principal de sa simulation est de permettre da
Pierre de reconnaitre ces aspects.)

A la suite de Goffman (1974), DT classifie les
actions humaines en deux types de bases:les sérieuses
et les non sérieuses. Tandis que dans les actions
serieuses, les acteurs croient au contenu littéral de
leurs actions, dans celles non sérieuses, les acteurs n'y
croient pas. On peut faire la distinction aussi bien
dans le cas des actions non linguistiques - si deux per-
sonnes sont en train de faire semblant de lutter, leur
action est non sérieuse -, que dans le cas des actions
linguistiques - les ironies, les plaisanteries, les come-
dies, etc., sont des actions non sérieuses parce que les
acteurs ne croient pas au contenu littéral de ce qu'ils
disent.

Une action non sérieuse est toujours une trans-
formation d'une action sérieuse, ¢ est-i-dire qu'elle a
toujours comme référence un autre domaine d'origine,
par exemple, le jeu de lutte a comme référence une
lutte réelle, une comédie a comme référence une
situation non fictionnelle.

Bien que DT divise les actions non sérieuses en
non démonstratives et en démonstratives (Clark &
Guerrig, 1990, 666 et 770), ce sont les actions non
serieuses démonstratives qui seront pertinentes pour
ma discussion :

By this criterion, demonstrations are nonserious
ctions. When Marie demonstrates George'’s limp,
he isn't “really or actually or literally” limping. Her
ctions are “patterned on”a real limp but are “seen
: by the participants to be something else”, a demons-
: tration of a limp. » (Clark & Gerrig, 1990, 666.)

Selon ce criterve, les demonstrations sont des
tactions non sérieuses. Quand Marie démontre
i la elaudication de Georges, elle n'est pas « réel-
clement, proprement ou littéralement » en train
i de boiter: Ses actions sont « modelées sur » une
claudication réelle, mais elles sont « vues par
les participants comme une chose différente »,
i cest-a-dire une démonstration d'une claudi-
{cation. )

Les démonstrations ont, en plus, les caractéris-
tiques suivantes: elles sont toujours marquées comme
des actions non sérieuses enchissées dans une action
sérieuse, et elles y jouent un role soit de partie com-
posante, soit de partie concurrente ;

« Demonstrations are performed as part of serious
: activities. [...] Demonstrations must be distinguished
: from the serious actions they are parts of. |...] When
Marie demonstrates George's limp. if all she did
was imp, Pierre might think she had the limp. She
must mark it as a demonstration. [...] Demonstrations
can play twao roles in the serious actions they appear
with.They may be component parts. In describing
George's limp, Marie might say “George walks like
this”, limp, and then resume her description, embed-
¢ ding her demonstrations within the description. Or
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 they may be concurrent with the serious actions.
| Marie might limp while saying “George has been wal-
king oddly recently”. Here she is describing and
: demonstrating in parallel, and the demonstration is
i concurrent with the description.» (Clark & Gerrig,
1990, 666.)

(Les démonstrations sont accomplies comme des

parties d'actions sérteuses. [...] Il faut distinguer
les démonstrations des actions sérieuses dont
elles font partie. [...] Quand Marie démontre la
claudication de Georges, si elle ne faisait que boi-
 ter; Pierre penserait qu'elle boite réellement. Elle
i doit signaler que son action est une démonstrd-
: tion. [...] Les démonstrations peuvent jouer deux
Lroles dans les actions sérieuses oit elles se pro-
 duisent. Elles peuvent en étre des parties com-
i posantes. Quand Marie décrit la claudication
i de Georges, elle peut dire: « Georges marche
i comme ¢a », boiter et, ensuite, reprendre sa des-
i cription. Ou les démonstrations peuvent étre
‘concurrventes avec les actions sérieuses, Marie
peul boiter en méme temps qu’elle dit: « Georges
i s'est niis a marcher de maniére bizarre récem-
ment. » Ici, elle décrit el démontre parallélement,
i et la demonstration est concurrente avec la des-
cription.)

L'hypothese fondamentale de DT est que les
citations sont un type de démonstration. Mais, com-
ment les citations en tant que démonstrations ont-
elles les propriétés générales de toutes les
démonstrations et, en tant que sous-ensemble des
démonstrations, se distinguent-elles des autres
démonstrations ?

Prenons l'exemple (Clark & Gerrig, 1990, 664)
de I'énoncé de Matt qui veut raconter 4 un ami ce que
dit une cliente a un vendeur dans une boutique de
fourmis (dans une parodie de Monty Python) :

(1) «Elle dit: “Eh bien je voudrais acheter une
fourmi.” »

La principale caractéristique specifique des cita-
tions est d'étre toujours des démonstrations qui sont
des parties composantes d'une action linguistique. Par
exemple, la citation Eb bien je voudrais acheler une
Sfourmi est enchassée dans la phrase principale « Elle
dit... ».

De plus, si les citations sont des démonstrations,
clles doivent étre aussi un discours non sérieux. Pour
DT, elles en sont un parce que les personnes qui les
rapportent n'y croient pas ¢t parce qu'elles sont tou-
jours la transformation d'une autre situation origi-
nale:

| «When Matt in (1) utters the words well I'd like to
: buy an ant, he isn’t “really or actually or literally”
i making a request. Rather, his actions are “patter-

i ned on” or “transformations of” a serious action
: that is *already meaningful in terms of some primary
| framework”, in this case a customer making a
_ request to an ant clerk. » (Clark & Gerrig, 1990,770.)

(En (1), quand Matt énonce les mots Eh bien je
: voudrais acheter une fourmi, il ne fait pas «réel-
‘lement ou vraiment ou littéralement» une
¢ demande. Putot, ses actions «sont modelées sur»
on sont «des transformations» d'une action
| sérieuse qui est «déja intelligible en termes d'une
structure primairve quelcongue», dans ce cas,
¢ une cliente qui fait une demande a un vendeur
i de fourmis.)

Mais si les citations sont toujours des compo-
santes de |'usage linguistique et si les démonstrations
font toujours partie d'une action sérieuse, quelles
sont les actions sérieuses spécifiques qui englobent
les citations ? Selon DT, ce sont les phrases principales
ou elles sont enchissées:

: « The prototypical quotation is the direct object of
v, tell, or ask in the present or past tense, and it fol-
: lows its embedding structure. [...] Matt’s depicting
strip of behavior in (1) has two faces. Externally, it
¢ is a noun phrase that Matt uses to refer to an event.
Internally. it depicts a sentence being uttered by a
: customer to make a request of an ant clerk. The noun
 phrase belongs to Matt's description, a serious use
| of language, but the sentence belongs to his depic-

ion, a non-serious action. » (Clark & Gerrig, 1990,
LT

 (La citation prototypique est 'objet direct de verbes
| comme dire, raconter ou demander at temps pré-
i sent ou au passé, et elle suit la structure enchds-
s sante. [...] En (1), la simulation que Matt fait d'un
 fragment de comportement a deux dimensions.
: Extérieurement, c'est une phrase nominale ulilisce
- par Mait pour référer a un événement. Intérieu-
i rement, elle stimule la phrase énoncée par la cliente
 pour faire une demande a un vendeur de fourmis.
i La phrase nominale appartient a la description de
i Matt, un usage sérieux de la langue, mais la
| phrase enchdssée appartient a sa simulation, une
" action non sérietise )

Enfin, comme les citations sont toujours un dis-
cours linguistique non sérieux enchasse dans un dis-
cours linguistique sérieux, la seule manicre de les
délimiter en tant que non sérieux enchassé dans le
sérieux est syntaxique:

4, Notons que cette relation d’enchassement est logiquement inde-
pendante de la relation de transformation mentionnée dans la citation
précedente.
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¢ [...] We have also seen how quotations are mar-
i ked as nonserious actions. [...] They are marked by
their syntactic relation to the rest of the sentence. »
(Clark & Gerrig, 1990, 774.)

i [...] On a vu atssi comment les citations sont
Lmarquées conne un type d'action non sérieuse.
[.-.] Elles sont margquées par leur relation syn-
taxique avec le reste de la pbrase.)

On peut envisager ainsi la taxonomie illustrée
par la figure.

D’abord, on a une distinction générale entre les
actions non sérieuses et les actions sérieuses. Ensuite,
on a deux types genéraux d'actions non sérieuses: les
non-démonstrations et les démonstrations. Enfin, on
a deux types généraux de démonstrations:les non-cita-
tions et les citations. En fait, selon DT, on doit agran-
dir cet arbre classificatoire et développer le noeud des
citations en distinguant les citations pures des citations
hybrides et incorporées, puis, au sein des citations
pures, en distinguant les citations prototypiques des
citations non prototypiques et, enfin, en classant les
citations non prototypiques dans diverses autres cate-
gories (cf. Clark & Gerrig. 1990). Comme je I'ai men-
tionné au début, ce faisant, DT a pour but d’élargir le
concept de citation de maniere a englober des objets
linguistiques qui. normalement, ne sont pas nommes
« citation ». Je m'intéresserai principalement ici a la cita-
tion prototypique - le discours direct rapporté -, en
supposant que si I'on démontre que l'analyse de DT
n'est pas convenable pour les citations prototypiques,
elle ne peut pas du tout I'étre pour les citations moins
typiques.

Selon les définitions de DT, si une citation est un
discours linguistique non sérieux enchasseé syntaxi-
quement dans un discours linguistique sérieux, en
revanche, un discours non sérieux enchissé dans un
discours non sérieux ne peut pas étre une citation.
Et voila le probleme de I'enchissement: par défini-
tion. toutes les citations enchassées dans un dis-
cours linguistique non sérieux - dans le discours
fictionnel, humoristique, etc. - ne peuvent pas étre
une citation.

Supposons que je vous raconte une histoire drole
bresilienne : savez-vous ce que le chauffeur de Lady
Diana lui a dit au moment ou elle entrait dans la voi-
ture pour sa derniere promenade ? Je vous réponds:

(2) Il lui a dit:« On va voir la Seine®.»

Dans ce cas, mon affirmation n'est pas séricuse et
la citation qui y est enchassée ne I'est pas non plus.
Or, puisque cette citation n'est pas enchissce dans un
discours serieux, selon les définitions de DT, elle ne
peut pas ¢tre une citation.

Dans le cadre des definitions de DT, je n’envisage
que deux possibilités pour sortir de ce probleme®: soit
on dit simplement que le couple (sérieux/non
sérieux) est aussi et toujours enchassé dans une
autre action sérieuse quelconque - par exemple, je
vous ai raconté la blague en croyvant séricusement au
fait que j'étais en train de raconter une blague ; soit
on fait appel a un contextualisme de type Wittgen-
steinien en disant que 'opposition entre le sericux
et le non-sérieux doit toujours étre relativisée aux
divers contextes de références - par exemple. du
fait que mon affirmation Il fui a dit: « On va voir la
Seine» crée un contexte d'histoire drole, on doit la
supposer scrieuse. Cependant, aucune de ces deux
solutions n'est raisonnable : soit on réduit la relation
de compositionnalit€ entre le non-sérieux et le serieux
a I'hypothese triviale que toutes les actions humaines
sont enchassées dans une attitude de croyance ou
d’engagement quelconques’, soit on réduit a rien le
pouvoir classificatoire de I'opposition et DT ne pour-
rait plus dire que:
 « Story telling, joke telling, play acting, teasing, irony,
overstatement, and understatement are also non-
i serious uses of language, but only quotations qua-
hfv as a type of demonstration. » (Clark & Gerrig,
£1990,770.)

ff'-(« Les contes. les blagues, les comédies, les taqui-
| neries, les fronies, les eupbémismes sont aussi des
éusages non sévieux du langage, mais seule-
iment les citations sont un type de démonstra-
i tion. ») C'est moi qui souligne.

5.En portugais, le mot riviére est masculin et on prononce le mot Seine
de laméme fagon que le nom du fameux automobiliste brésilien, Air-
ton Senna, qui est décédé il y a quelques années dans un accident de
farmule 1,

6. Clark {1996, chapitre 12) utilise un autre cadre théorigue pour tracer
la distinction entre les actions sérieuses et non sérieuses, ol il pourrait
surmonter ce premier probléme. Néanmoins, il ne reformule pas la
théorie et continue de citer le travail avec Gerrig comme si leur théo-
rie n'avait pas besoin d'une révision.

7.Au niveau théorique, je ne vais qu'un seul cas pour lequel cela soit
une hypothése pertinente:celui du sceptique absolu. Cependant, en
essayant de nier cette hypothése, il entre en contradiction: il doit
croire qu'il ne croit a rien.
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Selon DT, lorsqu’un communicateur utilise une
citation pour transmettre une information, il peut
essayer de communiquer le type de voix du locuteur
original (homme ou femme, enfant ou adulte, grincante
ou nasale, etc.), son €tat émotionnel (colere, excitation,
sarcasme, etc.), sa langue natale (francais, anglais,
japonais, etc.) et ses actes linguistiques (1'acte illocu-
tionnaire, la phrase énoncee, le contenu sémantique
de la phrase énoncee, etc.). Par exemple, quand Matt
rapporte le discours de la cliente essayant d'acheter
une fourmi. il peut insister sur son excitation (causée
peut-éire par la possibilité d'ajouter une nouvelle
espece de fourmi a sa collection), sur sa langue (par
exemple, en le rapportant en anglais au lieu du fran-
cais, si elle a parlé a 'origine en anglais), sur la phrase
énonceée, sur le contenu séemantique de la phrase
eénoncee, ete, (Clark & Gerrig, 1990, 775).

Toutes les valeurs de ces variables peuvent étre le
sens d'une communication par une citation, mais ce
qui ne peut jamais varier est la méthode de commu-
nication a travers des citations: étant un type de
démonstration, les citations doivent toujours simu-
ler 'information devant étre communiquée, ¢’est-a-dire
que, dans un processus de communication par citation,
il faut qu’il y ait toujours une ressemblance percep-
tuelle entre le stimulus ostensif - la citation énoncée
- et 'information communiquée. Pour expliciter cela,
il suffit de reproduire la version spécifique du principe
de partialite:

« Principe de partialité : les communicateurs veulent
que les aspects de ressemblance perceptuelle d'une
 citation soient la citation proprement dite, le point
: premier de leur citation. » (Clark & Gerrig, 1990,
774D

Et pour critiquer cette conception, il suffit de
prendre les cas de communications ayant aussi pour
but la «transmission» du contenu sémantique des
enoncess. Par exemple, dans le cas de la citation (1),
Matt voudrait transmettre le contenu sémantique de
I'énonce Eb bien je voudrais acheter une fourmi en
tant que demande de la cliente. Et voila le probleme
de la ressemblance: si un processus de communica-
tion par citation doit étre une simulation par res-
semblance perceptuelle, quand on réussit a
communiguer un contenu sémantique par une cita-
tion, on ne peut pas dire que celle-ci en soit vraiment
une. Pourquoi ? Simplement parce qu'il ne peut pas
exister une ressemblance perceptuelle entre les énon-
cés et leurs contenus sémantiques. Par exemple,
lorsque 'on interprete la citation qui est enchissee
dans I'énonce (1) ci-dessus, on peut la comprendre,
cependant on ne la comprend pas parce qu'on per-
coit une ressemblance entre 'énonce Eb bien je vou-

8. Cela est suffisant parce que, comme DT elle-méme le reconnait:
« La plupart des citations simulent les actes illocutionnaires, inclusi-
vement des propositions exprimees » (Clark & Gerrig, 1990, 779).

drais acheter une fourmi €t son contenu séman-
tique. Dong, selon les propres définitions de DT, on ne
peut pas dire qu’on a ici un exemple de citation. Ou,
quand vous avez bien interprete les citations en
anglais que je viens de faire de DT durant tout cet
article, vous ne les avez pas comprises par la per-
ception d'une ressemblance entre ce qui est ecrit en
anglais et leur contenu semantique. Donc, de nouveau,
on ne peut pas dire qu'on a affaire a des citations.
Enfin, d’'apres les definitions de DT, toutes les citations
prototypiques qui apparaissent dans les processus
de communication ayant aussi pour but d’exprimer des
contenus sémantiques ne peuvent pas vraiment y
étre des citations.

Une autre maniere de poser le probleme serait de
dire que ces tentatives de communication par citation
sont vouees a I'échec’. En fait, DT reconnait appa-
remment ce probleme quand elle traite d'une classe
spéciale de démonstrations : celle des démonstrations
impossibles (Clark & Gerrig, 1990, 794). Les démons-
trations deviennent impossibles au moment ou elles
sont des méthodes pour communiquer des pensées,
puisque les pensées ne font pas partie des choses
qu’on peut percevoir et qu'il n'existe pas non plus une
ressemblance perceptuelle entre les citations enoncees
et les pensées exprimeées:

« Thoughts cannot literally be put on display, yet
they are often the subject of quotation as here:
i [...] “and I thought ‘well you know life goes on in
spite of these ladies’. » (Clark & Gerrig, 1990,
i595.)

| (On ne peut pas littéralement exposer nos pensées,
: cependant souvent elles sont Lobjet d'une citation,
i par exemple:[...] « el f'ai pensé “eb bien tu sais la
vie continue malgré ces jeunes filles”».)

DT essaye de résoudre ce probleme en disant
que, d’une certaine maniere, on peut simuler les pen-
sées a partir de la simulation d’autres aspects per-
ceptuels. les aspects de support de la déemonstration
des pensées:

: 4 1Is [les communicateurs] utilisent des paroles ana-
logiques comme des aspects de support.» (Clark &
i Gerrig. 1990, 794.)

(They [the speakers] use the analogous speech
events as supportive aspects.)

9.0n pourrait dire aussi, dans les termes de Saussure {1979),que la rela-
tion entre |e signifiant et le signifié est arbitraire. On aurait ainsi une
exception lorsque les citations se font par onomatopée — un cas olion
pourrait dire qu'il y a une motivation par ressemblance perceptuelle
entre le signifiant et le signifié. Néanmoins, le maximum que DT pour-
rait faire avec ce type d'exception serait restreindre les citations &
celles qui se font par onomatopée, ce qui est tout aussi inacceptable.
De plus, il est douteux gue la reconnaissance de ce type de motivation
soit essentielle pour linterprétation des symboles (pour une discussion
sur ce point, voir Sperber, 1974, chapitre 2).
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Pourtant, cette proposition est en fait contradic-
toire : on ne peut pas utiliser les aspects de support
pour simuler les aspects de ressemblance percep-
tuelle, simplement parce que, par definition (voir ci-
dessus), les aspects de support ont trait a une
dissimilitude perceptuelle entre un stimulus ostensif
et l'information que I'on veut transmettre, €t parce que,
évidemment, on ne peut pas utiliser la dissimilitude
pour simuler la similitude.

Enfin, DT devrait reconnaitre que la plupart des
citations prototypiques sont vraiment des citations
impossibles.

On pourrait penser que le probleme de la res-
semblance n'est pas aussi grave que je le prétends, que
DT a commis une erreur gue l'on peut corriger par un
simple changement de définition!?: il suffit de parler
de ressemblance en général, qu'elle soit perceptuelle
ou conceptuelle, pour qu'on n'ait plus la conséquence
que je viens de décrire. Cette révision est aisement
concevable. Cependant, elle n’est soutenable que si,
en s'en servant, DT peut maintenir la classification
générale gu’elle voulait proposer. Ce qui n’est hélas
pas le cas.

L'un des buts principaux de DT est de distinguer
le discours direct rapporté et le discours indirect. Par
exemple, DT soutient qu'il y a une différence fon-
damentale entre la citation directe (1) de Matt et le
rapport indirect (3) que fait Beth de la meme situa-
tion:

 (3) Elle lui dit qu'elle voudrait acheter une fourmi.

Selon DT, en (1) on a une citation, donc une
demonstration, et en (3), au contraire, on a une des-
cription:

Whett Matt does in (1) is to demonstrate what the
customer did in talking to the ant clerk. In (3) Beth
‘describes what the customer did. Demonstra-
: tions and descriptions are fundamentally different
imethods of communication. Demonstrations
epicl their referents - what is being demonstra-
ed - whereas descriptions do not.» (Clark & Ger-
i rig, 1990, 664.)

10. Clark (1996, 156-161) continue d'utiliser une notion de ressem-
blance simplement perceptuelle.ll ne peut donc pas résoudre ce pro-
bléme. De plus, il est symptomatique qu'il n'ait presque rien a dire sur
les métaphores. Dans son cadre théorigue, les métaphores, étant un type
de démonstration, sont aussi des démonstrations impossibles.

: (Ce que fait Matt en (1) est de démontrer ce que
la cliente faisait lorsqu’elle parlait avec le vendeur
de fourmis. En (3), Beth décrit ce que la cliente
: a fait. Les démonstrations et les descriptions sont
: deux meéthodes de communication fondamenta-
lement différentes, Les demonstrations dépei-
gnent leur référents - ce qui est en train d’'étre
demontré -, alors que les descriptions ne les simu-
lent pas.)

. Or, des que I'on accepte le fait que la démons-
tration peut étre aussi une question de ressemblance
conceptuelle, on ne peut plus distinguer ces deux cas,
parce que aussi bien le contenu sémantique exprime
par (1) que celui exprimé par (3) ressemblent a celui
exprimé par le discours originel de la cliente!!. La révi-
sion initiale en demande donc une autre: on doit
aussi considérer le discours indirect comme une
démonstration composante de I'usage linguistique.
Cependant, on ne peut pas s'arréter la. Le discours
indirect pouvait étre classé dans la taxonomie origi-
nale soit comme une description serieuse - par
exemple, quand Beth dit: Elle luti dit qu'elle voudrait
acheter une fourmi,elle croit que la cliente a dit cela
au vendeur -, soit comme une description non
sérieuse — par exemple, si je dis, en version indi-
recte, qu'« il lui a dit qu'ils iraient voir la Seine », je ne
crois pas que le chauffeur a dit cela. Or, puisque le dis-
cours indirect est maintenant considéré comme une
démonstration, que les démonstrations ont €té défi-
nies comme un type d’action non sérieuse et que 'on
a des cas de discours indirects sérieux, on arrive a un
autre paradoxe: il existe des démonstrations non
sérieuses sérieuses.

Alors, ou bien on abandonne la distinction déja
problématique entre le sérieux et le non-sérieux, ou
bien on abandonne I'hypothese selon laquelle
toutes les démonstrations sont des actions non
sérieuses. Il apparait plutét que toutes ces revi-
sions nécessaires indiquent précisément qu’il y a
une meilleure solution : abandonner DT. Sinon, j'en
reviens a ma question initiale : les citations sont-clles
des citations ?

11.Pour une discussion de ces mémes questions a partir de la théorie

de la pertinence, voir Sperber & Wilson, 1989 et 1992, 224-243,
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Résumé

Les citations sont-elles des citations ?
:P.Sousa

 Larticle fait une analyse critique de la théorie des cita-
tions proposée par Herbert Clark et Richard Gerrig,
‘o celles<i sont interprétées comme un type de
: démonstration, En particulier, lauteur essaye d'ex-
Ep]jciter un paradoxe: la structure taxinomique de
gccttc théorie implique que les citations prototy-
piques ne peuvent pas étre classées comme un type
de citation.
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Summary

i The paradox of Clark
: & Gerrig's demonstrative theory
P.Sousa

: The paper criticizes Herbert Clark and Richard Ger-
 rig’s theory of quotation, where quotations are a type
E(_}f demonstration. Specifically, the author argues
 that there is 2 paradox in their theoryrits taxonomic
structure implies that the prototypical quotations
cannot be classified as a type of quotation.
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