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——_PONTO CRiTICO
O louco razoavel
de Chesterton

PAULO A.G. DE SOUSA
Especial para a Folha

Em antigo intitulado *‘Chester-
ton suspende crenga na sanidade’’
(Folha, 26 de janeiro), Marcelo
Coelho, ao comentar os paradoxos

de Chesterton, confunde. dois sen- -

tidos do termo ‘‘paradoxo’’ e, com
isso, torna sua analise obscura.
Pois veja:

Quando Chesterton, segundo

Marcelo Coelho, nega a crenga de
que ‘‘a loucura € atraente ¢ poéti-
ca’’, afirmando que °*‘a selvagem
poesia da loucura sé atrai os sau-
ddveis de espirito’’ e que ‘‘Para o
louco, ela € a coisa mais prosaica,
pois € verdadeira™’; ou quando
Marcelo Coelho diz que Chester-
ton defende a *‘crenca em milagres
ou entidades sobrenaturais como
sendo um fator de sanidade mental
para o ser humano’’, negando um
critério de racionalidade consen-
sualmente aceito (e socialmente le-
gitimado) por algum grupo de pes-
soas: respectivamente, aqueles que
tém uma visio romantica da loucu-
ra e aqueles que tm a observabili-
dade como um critério de
demarcagdo da racionalidade das
crengas. Nesses casos, Marcelo
Coelho estd pensando no sentido
etimolégico do termo ‘‘parado-
x0'": aquilo que € contra a doxa,
contra o senso comum de um certo
grupo social (‘‘como se fossem
matérias do mais absoluto bom
senso’’).

No entanto, ao comentar um dos
paradoxos mais famosos de Ches-
terton (*‘O louco nio € aguele que
perdeu a razio. O louco € aquele
que perdeu tudo, exceto a ra-

230.”"),, Marcelo Coelho visualiza -

a possibilidade de eliminé-lo:
*‘Sob o risco de ser tachado de
louco, um filésofo da escola anali-
tica inglesa poderia, creio, contes-
tar o paradoxo... Pois o sentido de
‘razdo’ na primeira frase (perdeu a
‘razdio’) € diferente do sentido de
‘raz30’ na segunda. Na primeira,
significa bom senso, entendimento
razodvel das coisas, trinsito nor-
mal no émbito da realidade. Na se-
gunda, ‘razdo’ significa raciocinio
Jégico, talento dedutivo.”

Mas a ambiguidade do termo
*‘razdio”” postulada pela excgese de
Marcelo Coelho € irrelevante para
a eliminagao do paradoxo (no sen-
tido etimolégico), causando mes-
mo, a0 contrdrio, uma duplicagdo
do paradoxo: no caso de um uso
univoco do termo ‘‘razdo’’, a pri-

meira frase negaria a crenga de que

a esséncia do louco € ter perdido a
razio ¢ a segunda intensificiaria
ainda mais esta negacio ao afirmar
que o0 que resta 2o louco é somente
aquilo que seria, segundo a mesma
crenga anterior, a negagdo de sua

esséncia, ou seja, as duas Frases;:——

como que numa ‘‘gradagdo de
efeito hiperbélico’”, reforcam o
mesmo paradoxo; no caso de uso
equivoco do termo. o que aconte-
ceria seria a ocorréncia de dois pa-
radoxos distintos, ou seja, um que
negaria a crenga de que a loucura
seja falta de bom senso (supondo
algum sentido preciso para esta ex-
pressao) e outro que ‘‘mais que ne-
garia’ a crenga de que a loucura
seja auséncia de ‘‘talento deduti-
vo'',

O que Marcelo Coelho parece
ter em mente nesse seu raciocinio
(a referéncia a filosofia analitica é
sintomitica) € um ‘segundo senti-
do, mais restrito, do termo *‘para-
doxo’": aquilo que vai de encontro
aos principios da légica cléssica
(especialmente o principio da
ndo-contradigdo: ‘‘Uma ‘coisa nio
pode ser € nao ser a0 mesmo tem-
po ¢ sob o mesmo aspecto.”’) Pois -
esse € 0 caso em que se torna rele-
vante, para a eliminagio de para-
doxos, a postulagdo de uma ambi-
guidade. Por exemplo, imagine
que o dizer de Chesterton fosse o
seguinte: *‘Louco € aquele que
perdeu a razio e louco € aquele
que perdeu tudo, exceto a razéo'
(um paradoxo neste segundo senti-
do, pois, se o termo *‘razdo"’ nio é
equivoco, um louco pertenceria ao
mesmo tempo ao conjunto dos que
nio t€m razio e ao conjunto dos
que s6 tém razdo). Neste caso, ao
postular que o termo *‘razio’’ tem
dois sentidos diferentes, ‘‘bom
senso’’ e ‘‘talento dedutivo™, po-
der-se-ia afirmar, sem paradoxo,
que os loucos, que ndo tém bom
senso, s6 t&ém raciocinio légico.

Mas, enfim, se Marcelo Coelho,
na tentativa de visualizar a elimi-
nacdo do paradoxo, estava pensan-
do realmente nesse segundo senti-
do, ndo hd motivo mesmo para se
postular uma ambiguidade (pelo
menos ndo hd motivo para um lou-
co, nos termos de Chesterton!):
que um louco faga parte do con-
Jjunto dos seres que nio perderam a
razio, ndo € logicamente incompa-
tivel com que um louco faga parte
do conjunto dos seres que s6 tém
razjo.
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