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ENTRE Dois LITERALISMOS

HiLaN BENSUSAN
PaurLo A.G. DE Sousa®

“As in the natural sciences the choice of
geometry is not independent of the choice of
physics, so in the sciences of man the choice
of theory of meaning is not independent of the
psychology and sociology of thought”
(Skorupski 32, p. 17).

O objetivo deste artigo € discutir alguns problemas concernentes
a interpretagio do discurso religioso e a explicagio da atividade ritual’
— em especial, nas sociedades “primitivas” —, a partir de uma reconstru-
¢do das posigdes de Peter Winch (Winch 41) e Robin Horton (Horton
15). De inicio, deixaremos explicito o marco conceptual que orientara
nossa anilise. Em seguida, examinaremos a perspectiva simbolista que
faz um contraponto as posi¢des de Winch e Horton. Por fim, analisare-
mos as limitagGes das posi¢des de Winch e de Horton.

* Hilan Bensusan é mestre em filosofia pelo Departamento de Filosofia da Uni-
versidade de Sdo Paulo e doutorando em filosofia pela Universidade de Sussex.
Paulo A.G. de Sousa é mestrando em antropologia pelo Departamento de Antro-
pologia da Universidade de Brasilia.

(1) Dado o nivel de generalidade em que se dard a maior parte de nossa discus-
sdo, as distingdes que os antropélogos fazem entre religiio, bruxaria e magia
serao subsumidas em nossa categoria de religido, tais especificagdes sendo fei-
tas apenas quando necessério.
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I. INTERPRETACOES E INTENGCOES

Um dos objetivos principais dos cientistas sociais € explicar as
agdes humanas. Ndo serd nosso intuito entrar na discussio sobre o que
seja uma explicacdo no Ambito das ciéncias sociais — ou sobre qual combi-
nacio de estratégias e padrdes de explicagio é epistemologicamente mais
adequada para esse objetivo das ciéncias sociais®>. Optaremos sim por
uma estratégia de explicagdo especifica que viabilize nossa tarefa
reconstrutiva e organize nossa discussio. Essa opg¢do, todavia, ndo deve
ser entendida como uma decisdo epistemolégica, mas simplesmente como
uma escolha arbitraria, porém proficua para a realizagdo de nosso obje-
tivo. Uma vez adotada essa estratégia de explicagio, diferentes posturas
sdo possiveis em nossa problemiética; apresentaremos um quadro
esquemadtico que lista algumas das mais importantes delas.

A estratégia de explicagio das a¢bes humanas que utilizaremos €
aquela, ligada a psicologia do senso comum, que vé a postulagdo de
atitudes proposicionais como fundamental para a explicagdo das agdes
humanas®. No ambito da explicagdo das ag¢des rituais, serdo relevantes
duas atitudes proposicionais especificas — acreditar que P ¢ ter a inten-
¢do de obter P*. Para explicar as agdes rituais, bastard entdo deixar ex-
plicitas as intengdes e crengas dos agentes®. Por exemplo, o ato de rezar
pedindo que se realize um estado de coisas favordvel pode ser explicado
a partir das seguintes atitudes proposicionais:

(2) Para uma discussdo sobre a nogdo de explicagdo nas ciéncias sociais, ver
Rubinstein 27, Cap. 6; Vayda 40; Salmon 28.

(3) Uma atitude proposicional é uma atitude mental em relagdo a uma proposi-
¢i0, que é o contetdo representacional da atitude mental. A partir dessa perspec-
tiva, uma crenga, por exemplo, deve ser analisada como a atitude proposicional
acreditar que P, onde a atitude mental € a de acreditar e P é o conteudo da
atitude mental — em José acredita que o sol vai nascer amanhi, o sol vai nascer
amanhi € proposi¢io que forma o conteido da crenga. Para uma discusséo acer-
ca do estatuto das atitudes proposicionais, cf. Fodor 8.
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TER A INTENCAO DE OBTER:
(a) a recuperagao do filho doente.

ACREDITAR QUE:

(a) € possivel que esse estado de coisas se realize;

(b) € possivel convencer Deus a agir em seu favor;

(c) Deus tem o poder de entender e realizar o pedido;

(d) Deus pode aceitar ou negar o pedido;

(e) Deus tem interesses e disposi¢des independentes do ser humano;
(f) Deus tem algum interesse na vida dos seres humanos;

(g) se Deus € convencido, ele age e realiza esse estado de coisas.

Um dos principais acessos aos contetidos das crengas dos seres
humanos dé-se através da interpretacdo dos enunciados proferidos nas
diversas situagdes em que estdo agindo. Por isso, serd importante, no
que diz respeito a atribui¢do de conteddo as crencas religiosas, tragar
uma distingdo entre uma interpretacdo literal e uma interpretagdo sim-
bélica do discurso religioso, pois, a partir dessas interpretacoes, dife-
rentes contetddos sdo atribuidos a essas crengas.

(4) Nio se deve confundir a atitude proposicional ter a intengdo de obter P com
a nogdo de intencionalidade que diz respeito a propriedade de alguns dos nossos
estados mentais de se dirigirem a um estado de coisas no mundo € que € seme-
lhante & nogdo de atitude proposicional. Ou seja, ter a intengdo de obter P € um
tipo particular de intencionalidade. Uma outra atitude proposicional relevante
no nosso caso é a atitude proposicional desejar que P. Ainda que tenhamos deci-
dido ndo a mencionar em nossa discussdo por motivos de simplificagdo, € im-
portante notar que ela estara sempre suposta, pois toda atitude proposicional ter
a intengdo de obter P implica uma atitude proposicional desejar que P de con-
teido semelhante. Sobre as relages entre desejar que P, acreditar que P, e ter a
intengdo de obter P, ver Searle 29, caps. 3 ¢ 4.

(5) E interessante contrapor a essa perspectiva as posi¢oes behaviorista e herme-
néutica. A primeira, por pensar ser redundante o vocabuldrio mental na explica-
¢do do comportamento humano, e€limina-o (cf. Skinner 30). A segunda, por pensar
ser tdo necessario o vocabuldrio mental, que ndo se pode nem mesmo definir
uma agfio humana sem mencions-lo, elimina a nogdo de explicagdo (cf. Saimon 28).




e B

128 Bensusan, H. e Sousa, P.A.G. Entre Dois Literalismos.

Para se entender a distingdo entre uma interpretagao literal € uma
interpretagdo simbélica do discurso religioso, pensemos na situagdo de
um cientista social ao estudar uma sociedade “primitiva”. A interpreta-
¢ao literal da linguagem dessa sociedade é possivel a partir do momento
em que se obtém um diciondario de tradugé@o que fornece um conjunto de
significados previsiveis para os termos dessa linguagem — os significa-
dos literais. A partir desse diciondrio de tradugdo, uma interpretagio
literal do discurso religioso dird que seu significado postula diversos
tipos de agentes sobrenaturais geralmente nio-observaveis que interfe-
rem na vida dos homens e na natureza. E, a partir desse diciondrio de
tradugdo, comega entdo a oposi¢io entre uma interpretagdo literal e uma
interpretagdo simbdlica. Essa iltima, ainda que aceitando o significado
primeiro ditado pela interpretagio literal, vai postular um significado
segundo, mais fundamental, para o discurso religioso. Portanto, uma
interpretagdo simbdlica é uma tentativa de retradugdo € também uma
tentativa de atribuir as crengas religiosas um conteiddo diferente do con-
teddo indicado pela interpretacio literal®.

- Uma outra distingdo de que faremos uso serd relativa as intengdes
presentes nos rituais humanos. Isolaremos um tipo especial de intengio,
distinguindo-o das demais inten¢Ges possivelmente presentes nesses
rituais. Esse tipo, um dos mais explicitos nas diversas atividades rituais
humanas, € o que diz respeito a explicagio, previsio e controle de um
estado de coisas por meio dos agentes sobrenaturais postulados pela
cosmologia religiosa; chamaremos essa inteng¢ido simplesmente de
“inteng¢do explicativa™’. Por exemplo, em um ritual sacrificatério tenta-
se presentear os deuses de modo que se obtenha algum tipo de beneficio
em recompensa. As demais intengdes ndo serdo especificadas, mas
simplesmente agrupadas na categoria de intengdes nao-explicativas.
Como exemplos dessa categoria abrangente, pode-se falar em uma
intengdo expressiva dos valores sociais, em uma inten¢io normativa de
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(6) Sobre essa distingdo de fronteiras nem sempre claramente delimitiveis entre
duas etapas de tradugio/interpretagio, cf. Henderson 12.

(7) Pode-se falar também das inten¢des ligadas ao uso do discurso religioso.
Neste caso dirfamos que sua forga ilocuciondria a la Searle é explicativa.
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reafirmagdo da hierarquia de poder da sociedade, em uma intengao
contemplativa etc.

A partir dessas duas distingdes, podemos visualizar as seguintes
posi¢des em nossa problematica:

A B
1 Al Bl
2 A2 B2
INTERPRETACAO LITERAL

INTERPIEETACAO SIMBOLICA
INTENCAO EXPLICATIVA
= INTENCAO NAO-EXPLICATIVA

N - >
1l

E importante ressaltar que nesse quadro nio queremos implicar
que os itens de cada uma das duas distingdes que conformam cada posi-
¢do necessariamente excluem os itens restantes, ou seja, por vezes, tra-
ta-se de uma questiio de €nfase antes que de exclusdo. Assim, as posi¢oes
simbolistas ndo negam que exista um significado literal, mas apenas
negligenciam sua importancia em favor do cariter mais fundamental de
um significado simbélico; e aqueles que enfatizam um tipo de intencio
nao necessariamente excluem a possibilidade de que uma intencdo de
outro tipo esteja presente. Com respeito a essa tltima qualificacio, pode-
se mesmo usar uma hierarquia de intengdes andloga a relagio entre o
significado literal e o significado simbdlico, distinguindo entre uma in-
tengdo explicita que ndo € importante e uma intengdo implicita mais
fundamental®.

(8) Pode-se fazer uma distingdo entre uma intengdo explicita, que é dada publi-
camente pelo sujeito na justificagdo de sua ag¢do, uma intengdo implicita, que
nao é explicitada publicamente, mas é acessivel ao sujeito por sua introspecgio,
e uma intengéo inconsciente, 2 qual o préprio sujeito ndo tem acesso, até poden-
do sinceramente nega-la, como nos casos de “self-deception”. Sobre o fendme-
no de “self-deception”, cf. Gardiner 8. ’
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Relativamente a esse quadro, vale notar também que posi¢oes ana-
logas podem ser encontradas com respeito ao discurso tedrico da cién-
cia. Diversos aspectos da controvérsia do realismo cientifico (cf.
Bensusan 3; Leplin 23) tocam no tema da interpretagio do discurso teé-
rico da ciéncia e da intengdo subjacente a atividade cientifica®. O pa-

ralelo entre a interpretagio da ciéncia e da religido € fértil para diversas

finalidades, e voltaremos a fazer uso dele quando apresentarmos a posi-
¢do de Horton.

Na préxima se¢do, discutiremos de maneira geral a perspectiva
simbolista. Na dltima, discutiremos em suas particularidades as posi-
¢oes literalistas de Horton € Winch.

II. PERSPECTIVA SIMBOLISTA

Nosso objetivo principal nessa parte € delinear a perspectiva sim-
bolista para fazer um contraponto com as posi¢des de Horton e Winch.
Por isso, nossa €nfase serd dada no que ha de comum entre essas posi-
¢Oes — a interpretacdo simbélica do discurso religioso.

Os simbolistas sdo aqueles que relegam a interpretagao literal do
discurso religioso, enfatizando um segundo significado, que €, de acor-
do com eles, mais importante. A variabilidade semantica desse segundo
significado dependera de cada teoria simbolista particular, pois qual-
quer interpretagdo simbélica € sempre orientada por uma teoria simbo-

(9) Uma posigao simbolista de tipo B1 da interpretagido dos termos das senten-
cas tedricas da ciéncia € utilizada por diferentes correntes do positivismo 16gico
(cf. Skorupski 32, p. 31). Um contraponto importante € 0 empirismo construtivo
de Van Fraassen (Van Fraassen 39): um anti-realismo cientifico que aceita uma
interpretagdo literal do discurso teérico da ciéncia, mas substitui uma atitude
proposicional de cren¢a por uma atitude de aceitagdo. Por outro lado, pode-se
pretender uma extensdo ao dominio do discurso cientifico da posi¢ao B2, pois
pode-se interpretar o discurso cientifico simbolicamente e atribuir-lhe inten-
¢Oes politicas e econdmicas etc. Um estratégia desse tipo parece ser adotada no
ambito do chamado “programa forte” em sociologia da ciéncia (cf. Barnes 1).
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lista especifica. Por exemplo, enquanto Durkheim diz que por tris da
idéia de Deus est4 a idéia de sociedade, Freud diria que por trds da idéia
de Deus esta a idéia de Pai (e de Falo). Em nossa discussdo das posi¢oes
simbolistas, nos restringiremos 2 tradi¢do durkheimiana, que diz que a
referéncia desse segundo significado esté nas relagdes sociais'®. Com a
postulagdo desse segundo significado, esse simbolista atribuira entdo as
crengas religiosas um conteiido diferente do que uma intepretagéo lite-
ral atribuiria — em vez de atribuir um contetido envolvendo agentes so-
brenaturais que interferem na natureza e na vida dos homens, atribuira
um contetido que envolve entidades da estrutura social. Tomemos um
caso:

Exemplo (1) (Gellner 10)

Os berberes marroquinos enunciam uma instincia da seguinte sentenga:
(e1) -o-chefe-sagrado-é-escolhido-por-Deus- !

Traducgao literal:

(s1) o chefe sagrado € escolhido por Deus

Informagao contextual:

(a) de fato, o chefe sagrado é escolhido pelos homens comuns.

O simbolista reinterpretaria a sentenga (s1) como:

(s1’) o chefe sagrado € escolhido pelos homens comuns

(10) Né6s ndo temos pretensdes exegéticas neste artigo. O que chamanos de
“tradi¢do durkheimiana” é uma reconstrugio racional (similar 2 de Skorupski
32, Cap. 2) da tradigdo antropolégica ligada a um dos aspectos do pensamento
de Durkheim (cf., por exemplo, Leach 20 e 21). Negligenciamos, por exemplo,
a énfase que essa tradi¢do d4 ao ritual como o ponto de partida para explicar as
crengas religiosas. N6s pensamos que essa énfase s6 faz sentido nos quadros do
pensamento funcionalista (cf. Skorupski 32, caps. 4 e 5), e, porque pensamos
que o funcionalismo é independente das posi¢Ses simbolista e literalista — ainda
que possa com elas combinar-se —, excluimos todos os elementos funcionalistas
de nossa reconstrugdo. Sobre o funcionalismo, cf. Hempel 11, Cap. 11; Nagel
24, Cap. 14 e Lenclud 22.

(11) Utilizaremos essa notagdo com hifen entre os vocdbulos para representar a
sentenca na lingua nativa.
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b

Ou seja, o simbolista entenderd a expressao “escolhido por Deus’
como a maneira local de exprimir uma elei¢do popular. Conseqiien-
temente, ele atribuird aos agentes dessa sociedade a crenca de que o
chefe sagrado € escolhido pelos homens comuns e inclusive delegarad
uma relevancia explicativa a essa crenga, pois, sendo verdadeira, ela se
coaduna com a prética dos agentes dessa sociedade.

A principal motivagdo para as reinterpretagdes simbdlicas do
discurso religioso reside no problema das crengas aparentemente
irracionais. Uma vez que estamos analisando uma cren¢a como a atitude
proposicional acreditar que P, a primeira coisa que deve ser notada €
que os predicados “racional” e “irracional” s6 podem ser aplicados a
atitude mental de acreditar e ndo ao seu conteiido, pois uma proposigao
pode ser verdadeira, falsa, autocontraditéria, obscura etc., mas nao
racional ou irracional. Em segundo lugar, dado que o conceito de crenga
que nos interessa supde o fato da aceitagdo, por parte daquele que
acredita, da verdade do conteido da crenca — em acreditar que P, a
suposi¢do € que P seja verdadeira —, de inicio, o conceito de racionalidade
estard relacionado com o conceito de verdade. Ou seja, serd irracional
acreditar que P, na medida em que P obviamente ndo € verdadeira. Ora,
qual o tipo de sentenga que, literalmente traduzida, indica uma proposi-
¢do que obviamente nio é verdadeira (e deste modo faz com que a crenga
seja irracional)? Para o simbolista, dois tipos de sentencas literalmente
traduzidas sugerem essa irracionalidade. O primeiro é formado por
sentengas que parecem falsas em virtude do significado literal de seus
termos. Por exemplo (Evans-Pritchard 7, Cap. 5), os Nuers enunciam
uma instincia da sentencga que pode ser traduzida literalmente como “os
gémeos sdao passaros”. O outro tipo é formado por sentengas que
literalmente traduzidas nao poderiam ser verdadeiras se aceitdssemos
nosso conhecimento cientifico do mundo. Aqui teriamos dois tipos de
exemplos. O primeiro é formado por sentengas que literalmente traduzi-
das teriam termos sem referéncia. Por exemplo, o caso da sentenga cuja
tradugio literal é “o dragdo de ouro vive nos arredores” (Sperber 36). O
segundo é formado por sentengas que, ainda que compostas por termos
que t€m referéncia, sdo obviamente falsas dado nosso conhecimento
cientifico do mundo. Por exemplo, o caso da sentenca cuja tradugio

2

literal € “rituais mégicos trazem chuva” (Evans-Pritchard 6, Cap. 11).
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E por isso que no exemplo acima o termo “Deus” € reinterpretado
como homens comuns, pois, assim, € possivel atribuir um contetido ver-
dadeiro a crenga e salvar sua racionalidade. Desta maneira, o simbolista
pode explicar também por que os nativos mantém suas crengas, uma
vez que elas sdo verdadeiras. Essa postura, entretanto, apresenta nume-
rosos problemas.

A principal dificuldade da tradi¢io durkheimiana € que as
reinterpretagées simbélicas do discurso religioso parecem ser apenas
uma tentativa a priori de salvar sua racionalidade. E isso que esti su-
posto em Durkheim:

Quand donc nous abordons I’étude des religions primitives,
c’est avec l'assurance qu’elles tiennent au réel et qu’elles
I'expriment; on verra ce principe revenir sans cesse au cours
des analyses et des discussions qui vont suivre, et ce que
nous reprocherons aux écoles dont nous nous séparerons,
c’est précisément de I’avoir méconnu. Sans doute quand on
ne considére que la lettre des formules, ces croyances et ces
pratiques religieuses paraissent parfois déconcertantes et
I’on peut étre tenté de les attribuer & une sorte d’aberration
fonciére. Mais, sous le symbole, il faut savoir atteindre la
réalité qu’il figure et qui lui donne sa signification véritable
(Durkheim 5, p. 41).

Devido a essa tentativa a priori de evitar a atribui¢do de crengas
aparentemente irracionais, pelo menos trés tipos de problemas apare-
cem. O primeiro é que essa estratégia interpretativa corre o risco de cair
em uma circularidade viciosa ou em uma peti¢ao de principio, pois a
relevincia da informagao contextual a ser utilizada em uma interpreta-
¢do serd dada pela possibilidade de corroborar o principio de caridade
suposto (cf. Gellner 10 e D’Agostino e Burdick 4). Como dizem
D’ Agostino e Burdick:

How much and what aspects of the total social context the
symbolist takes into account (in order to justify such a se-
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cond translation) in this way may be determined solely by
his interest in attributing to the native a reasonably deter-
minate and true belief. (...) since there is no independent ¥
way of determining which aspects of the total social context
need to be taken into account when assigning beliefs, the
symbolist’s strategy is circular: he takes into account just .
those aspects of the context which support his own assign-
ment of beliefs (D’Agostino e Burdick 4, p. 238).

No exemplo (1), o simbolista estaria negligenciando a seguinte
informagio contextual na reinterpretagio da elei¢io divina como uma
elei¢do popular: ' .
(b) eles acreditam que, em outras elei¢des, as dos chefes comuns, eles
mesmos elegem esses chefes;

(c) eles distinguem a elei¢do dos chefes comuns da elei¢do do chefe s
sagrado;

(d) eles de fato elegem esses chefes comuns;

(e) eles acreditam que o chefe sagrado é uma autoridade independente,
um juiz que decide de maneira neutra os conflitos locais; ’
(f) o chefe sagrado age como mediador nos conflitos sociais.

o

Essa informagdo adicional nos leva ao segundo problema. A es-
tratégia simbolista inviabiliza a possibilidade de se atribuir crengas que,
ainda que de conteido falso, fornecam uma explica¢do adequada para o
comportamento dos agentes sociais. Veja a informagdo contextual adi-
cional do exemplo (1): ela confirma a interpretagdo literal de que o che-
fe da tribo € escolhido por Deus e a atribuigdo de uma crenga de conteddo
semelhante, pois, se os nativos reconhecem em outras elei¢des, a dos
chefes comuns, o fato de que sdo eles mesmos que elegem esses chefes
e, se eles distinguem a elei¢cdo dos chefes comuns da elei¢do do chefe )
sagrado, € certo que eles ndo podem acreditar que a elei¢do do chefe
sagrado possa ser feita simplesmente pelos homens comuns. Além do
mais, a crenga de que o chefe da tribo é escolhido por Deus € consisten-
te com a crenga de que o chefe da tribo € uma autoridade independente )
e neutra na resolugio dos conflitos locais e com a agdo de mediador do
chefe da tribo. Entdo, se nossa visdo cientifica do mundo é correta, a
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crenga de que o chefe da tribo € escolhido por Deus tem um conteddo
falso, mas a evidéncia contextual confirma ser ela a crenga relevante na
explicagdo do comportamento dos agentes sociais. Como dizem
D’ Agostino e Burdick:

So we must prefer literalism as a strategy for assigning na-
tive beliefs, for, while symbolism may maximize the truth
of the beliefs which we attribute to the natives, literalism,
as in this case, maximizes the truth of our claims about na-
tive belief. Surely, the latter is what the anthropologist
should want to do (D’Agostino e Burdick 4. p. 258).

O terceiro problema diz respeito a negagio dos préprios agentes
sociais. Trata-se da possibilidade de um grupo de agentes sociais revo-
lucionérios negar a proposigio que, segundo o simbolista, reinterpreta
uma sentenca que o grupo afirma (id., ibid.). Tomemos o seguinte caso
imagindrio:

Exemplo (2) (id., ibid.)

Suponhamos que os agentes sociais de uma sociedade enunciem a se-
guinte sentenga:

(e2) -o-grande-espirito-é-poderoso-

Tradugio literal:

(s2) o grande espirito € poderoso.

Informacgiao contextual:

Instincias da sentencga (al) sdo enunciadas tipicamente em momentos
de afirmacdo de lealdade ao chefe da tribo.

Reinterpretacido simbdlica:

(s2’) o chefe da tribo € poderoso.

Imagine que nessa sociedade um grupo de revolucionérios nio
pensa que o chefe da tribo € poderoso, o que é confirmado pela sua
negacio da seguinte sentenca:

(e2’) -o-chefe-da-tribo-é-poderoso-
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Uma vez que a tradugio literal de (e2’) € (s2’), se esse grupo afir-
ma (e2), o simbolista tera de atribuir a ele a crenga de que (s2’) € nao-
(s2’). Conseqiientemente, o simbolista teria de adotar uma das duas
seguintes alternativas: ou ele abandona sua reinterpretagao (s2’), ou ele
a mantém, tendo de aceitar a conseqiiéncia indesejavel de atribuir ao
grupo revoluciondrio uma crenga de conteddo contraditério'?, o que se-
ria contrdrio ao espirito de seu método de eliminar crengas aparente-
mente irracionais'>.

D’ Agostino e Burdick (D’ Agostino e Burdick 4) tentam eliminar
o paradoxo a partir de uma versdo extensional da tese fregiana de que
uma referéncia pode ter mais que um sentido. Eles dizem que esse caso
pode ser interpretado analogamente ao caso da crenga dos antigos astro-
nomos de que a estrela da manha ndo era a estrela da tarde, uma crenga
falsa, mas nem por isso absurdamente falsa. Da mesma forma que os
astrdbnomos, sem o saberem, se referiam a mesma entidade, o planeta
Vénus, por meio de duas expressdes diferentes, esses nativos revolucio-
narios, sem o saberem, estariam fazendo referéncia a uma mesma enti-
dade, o chefe da tribo, por meio de duas expressdes diferentes. No
entanto, nds pensamos que, mesmo que com isso seja possivel eliminar
a contradicdo, o simbolista teria de atribuir ao nativo uma crenga com
um conteddo de falsidade tdo 6bvia, que seu principio de caridade nao
poderia aceitar — diferentemente de Vénus, que aparece em duas situa-
¢des espacial e temporalmente distintas, apari¢des concebidas como
manifestacdes de uma mesma entidade, o que € resultado de um conjun-

(12) Ele poderia também apelar para o contra-argumento dos significados es-
condidos, que afirma ou que os nativos estdo tentando esconder do simbolista o
conteddo real de suas crengas ou que nem sequer eles conhecem esse conteiddo.
Essa estratégia contudo revela-se, se empregada sem nenhum outra justificagio,
completamente ad hoc. Acerca das criticas a essa contra-argumentacio simbo-
lista, cf. Sperber 38, Cap. 2, e Skorupski 32, Cap. 3.

(13) Note que nesse caso, o simbolista atribuiria ao grupo revoluciondrio uma
contradi¢do que o literalista ndo atribuiria. Este caso é diferente de casos de
contradi¢do na prépria linguagem dos nativos. Casos como esse tltimo tém
sugerido a alguns autores que existe uma légica nao-classica no pensamento
“primitivo”.
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to de inferéncias sofisticadas, o chefe da tribo é uma entidade que apa-
rece nas diversas situagdes sociais sem estar travestido em cada uma
delas com aparéncias muito distintas e sua identidade seria facilmente
reconhecivel. Por isso, nio € absurda a crenga dos antigos astrdnomos,
€ s6 ndo seria absurda a crenga do grupo revoluciondrio se ele possuisse
algum defeito em sua capacidade perceptiva e inferencial, algo como
uma versao indutiva da mentalidade primitiva 1évy-bruhliana.

Uma outra solugdo seria considerar que existe nesse caso uma
confusdo entre linguagem e metalinguagem; o conjunto de sentencas
formado por (s2°) € a negagdo de (e2’) teria um elemento da linguagem
e um elemento da metalinguagem. Neste caso, poderiamos, uma vez
que (s2’) compde a sentenga que, na metalinguagem, exprime o
significado de (e2’), considerar que nenhuma instancia de uma sentenga
enunciada pelos nativos possa pertencer 2 metalinguagem. Esse principio
metodolGgico na interpretagdo permitiria uma interpretagio nio-literal
da negacdo de (€2’). Porém, essa solugio também parece inconveniente,
pois ela implica que o nativo ndo possa falar literalmente de sua estrutura
social em geral e do chefe da tribo em particular.

Na verdade, o que estd subjacente a esses problemas é uma con-
cep¢ao ampla demais do que seja uma crenga aparentemente irracional.
Se as sentengas que parecem falsas em virtude de seu significado po-
dem demandar algum tipo de reinterpretagio simbolista, nio parece ha-
ver razao suficiente para uma interpretagio nao-literal de sentengas que
sao falsas se tomamos como verdadeiras as teorias cientificas modernas
— acreditar na proposi¢io expressa por tais sentengas nao é irracional, a
nao ser que possuir qualquer crenga falsa seja irracional. Talvez, como
serd mencionado na préxima seg¢@o, seja possivel tratar tais crengas do
mesmo modo que s3o tratadas crengas cientificas do passado.

Antes de passarmos para a comparagao entre Peter Winch e Robin
Horton, € importante dizer que a tradigio durkheimiana que menciona-
mos acima caracteriza uma posigio B2, pois é marcante nessa tradi¢io a
negacio de que as ag¢des rituais tenham como intengio principal algo
como explicagao, previsio e controle dos acontecimentos. Entretanto, a
posi¢do B1 também € possivel e isso significa dizer que as criticas ante-
riores podem valer também para essa posigio.
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ITI. PERSPECTIVAS LITERALISTAS

Uma vez examinadas as fraquezas da alternativa simbolista para a
interpretacdo do discurso religioso, resta-nos analisar as perspectivas
do literalismo. Se na segédo anterior foi enfatizado o que havia de co-
mum entre as posi¢gdes simbolistas, nesta se¢do sera dada €nfase a dife-
renga entre os literalismos de Robin Horton (posi¢do Al do quadro) e
de Peter Winch (posi¢do A2 do quadro), ou seja, discutiremos principal-
mente as diferentes intengdes que os dois atribuem ao discurso religioso
e a atividade ritual. Para tanto, vamos nos servir da posi¢do dos dois em
relagdo a etnografia de Evans-Pritchard (Evans-Pritchard 6) sobre os
Azandes.

Antes, porém, vamos dar uma breve justificativa para a
classificagdo de Peter Winch como literalista, pois existe uma recon-
strugdo alternativa de sua posigcdo fornecida por Skorupski (Skorupski
31 e 32). Esse autor pensa que o fato de Winch inspirar-se na filosofia
do segundo Wittgenstein leva-o a uma teoria do significado que nao
distingue a dimensdo semantica da dimensio pragmadtica e, conseqiiente-
mente, a uma negagio da existéncia de significados literais, ji que o
significado é sempre dado em cada situagdo especifica de uso. Para
Skorupski, a posi¢do de Winch seria similar a posi¢do simbolista na
énfase da interpretagdo contextual, mas, rejeitando a possibilidade de
um significado literal, ndo passaria pela dicotomia entre o literal € o
simbélico. Para entender essa reconstrugio, retomemos o exemplo (2)
sobre a interpretagcdo da sentenga nativa (e2) “-o-grande-espirito-é-po-
deroso-". Para eliminar a possibilidade de um significado literal seria
preciso mostrar que cada uso especifico da expressdo “-o-grande-es-
pirito-" acarretaria um significado diferente, sem que fosse possivel se
falar em significado literal. Utilizando o exemplo de D’Agostino e
Burdick com outros propésitos, em cada uma das sentengas seguintes
nos contextos especificos, a expressao “-o-grande-espirito-”” apresentaria
um significado diferente:

(e2) -o-grande-espirito-é-poderoso-
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Informag@o contextual:

uma instincia da sentenga (al) € enunciada tipicamente em momentos
de afirmacgio de lealdade ao chefe da tribo.

Interpretagdo: o chefe da tribo é poderoso.

(e3) -o-grande-espirito-causou-esta-doenga-

Informacgdo contextual:

0s nativos tratam a doenga em questao por meio psicoterapéutico.
Interpretag@o: a depressdo do nativo causou esta doenga.

(e4) -o-grande-espirito-nutre-as-colheitas-

Informacgdo contextual:

os nativos enunciam uma instincia dessa sentenga no contexto de rituais
que funcionam para induzir a solidariedade tribal.

Interpretagdo: a solidariedade tribal nutre as colheitas.

" E, assim por diante, em cada caso subsegiiente de uso dessa ex-
pressdo, haveria um significado diferente, o que tornaria impossivel a
nogio de significado literal'.

Contudo, nada similar é em verdade encontrado na andlise que
Winch faz da etnografia de Evans-Pritchard (Evans-Pritchard 6) sobre
os Azandes. Sua anélise supde, pelo contrario, como veremos, uma inter-
pretagio literalista. Antes de entrarmos na posi¢ido de Winch, apresentare-
mos esquematicamente a etnografia de Evans-Pritchard, expondo o que
ele chama de “tridngulo das forgas misticas™ da cultura Zande. Aos trés
lados desse tridngulo, correspondem a bruxaria, os oraculos e a magia.

Os Azandes acreditam que certas pessoas sdo bruxos'®. Todos os
bruxos t€m uma substincia-bruxaria, que estd presente em seu corpo, €

(14) Nido que o diciondrio da tradugdo literal ndo permita ambigiiidades e
homonimias, mas é que com tal variabilidade contextual do significado nio é
possivel projetar os significados futuros a partir dos usos conhecidos, nio sendo
possivel, portanto, escrever um diciondrio.

(15) Na continuagdo dessa descrigao utilizaremos quase sempre o discurso indi-
reto livre, mas que fique claro que nés estamos falando sobre as crengas dos
Azandes, e ndo sobre a realidade postulada pelo contetido de tais crengas. Sobre
os problemas epistemolégicos advindos do uso do discurso indireto livre nas
etnografias, cf. Sperber 34.




140 Bensusan, H. e Sousa, P.A.G. Entre Dois Literalismos.

tém uma capacidade de causar infortinios aos outros a partir de um ato
psiquico. Todos os infortinios sdo explicados pela acdo da bruxaria,
mas isso ndo significa que esses acontecimentos sejam explicados ape-
nas por uma causalidade sobrenatural, que seria a dinica causa dos fen6-
menos, pois os Azandes afirmam que a bruxaria simplesmente pde os
homens em tal relagdo com os eventos, que eles acabam sofrendo preju-
izos. Assim, na explicacdo dos infortinios, usa-se tanto a explicacio
baseada em causas naturais, quanto a explicagido por causas sobrenatu-
rais. Como diz Evans-Pritchard:

Na terra Zande, as vezes um velho celeiro desmorona. Nada
h4 de notével nisso. Todo Zande sabe que as térmitas devo-
ram os esteios com o tempo, e que até as madeiras mais re-
sistentes apodrecem apés anos de uso. Mas o celeiro é a casa
de verdo de um grupo doméstico Zande, e as pessoas sentam
4 sua sombra nas horas quentes do dia (...) Portanto, pode
acontecer que haja pessoas sentadas debaixo do celeiro quan-
do ele desmorona (...) Mas por que estariam essas pessoas
em particular sentadas debaixo desse celeiro em particular,
no exato momento em que ele desabou? E perfeitamente in-
teligivel que ele tenha desmoronado, mas por que ele tinha
que desabar exatamente naquele momento, quando aquelas
pessoas em particular estavam sentadas debaixo dele? (...)
Diriamos que o celeiro desmoronou porque seu esteios fo-
ram devorados pelos térmitas (...) Também diriamos que ha-
via gente ali sentada aquela hora porque era o periodo mais
quente do dia (...) Para nosso ver, a Gnica relagio entre es-
ses dois fatos independentemente causados é a sua coinci-
déncia espago-temporal. Nio somos capazes de explicar por
que duas cadeias causais interceptaram-se em um determi-
nado momento e em determinado ponto do espaco, pois elas
nio sdo interdependentes. (...) A filosofia Zande pode acres-
centar o elo que falta. (...) A bruxaria explica a coincidéncia
desses dois acontecimentos (Evans-Pritchard 6, p. 61).
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Ainda que qualquer infortinio possa ser explicado pela bruxaria,
a morte € o acontecimento que mais indica sua atuagdo. O “mbisimo
mangu”, a alma da bruxaria, é aquilo que anula a distincia entre a pessoa
do bruxo e a pessoa que € sua vitima. Assim os bruxos podem agir a
distincia, pois a alma da bruxaria pode sair de seu corpo e atingir pessoas
distantes. O bruxo por um ato psiquico manda sua alma de bruxaria
retirar a parte psiquica dos 6rgdos vitais de suas vitimas e devora-la. O
bruxo nao destréi sua vitima de imediato, mas aos poucos, € isso pode
levar diversas visitas. Os bruxos se reinem a noite para planejar suas
atividades destruidoras, ainda que ninguém possa vé-los.

Os orédculos e a magia sdo dois modos distintos de combater a
bruxaria. Os Azandes consultam ordculos principalmente para saber se
em um dado momento estio sendo vitimas de um bruxo particular ou se
o serdo num futuro préximo. O ordculo do veneno, por exemplo, € con-
sultado por meio da administra¢gdo de um tipo de veneno a aves e por
perguntas ao oriculo, sendo que a resposta é dada em termos de um sim
ou ndo relacionado com a morte ou ndo das aves. Por exemplo, os
Azandes se dirigem aos oriculos dizendo: “Eu estou sendo embruxado
por tal e tal pessoa? Se sim, que a ave morra, se nio, que ela sobreviva”.

A morte necessariamente deve ser vingada por intermédio de ri-
tuais mégicos. Os rituais mégicos envolvem objetos feitos de arvores ¢
plantas, chamados de “drogas”, que devem ser preparados para as fina-
lidades da magia. Os rituais importantes normalmente sio acompanha-
dos de encantamentos: o magico dirige-se as drogas e informa o que
quer que elas fagam. A eficdcia de um ritual mégico reside principalmente
no lidar com as drogas: “Se elas sdo usadas corretamente, e se os tabus
apropriados sdao observados, entdo elas obedecem ao mégico; e, se fo-
rem potentes, fardo o que se lhes mandar” (Evans-Pritchard 6, p. 229).
As finalidades da magia sao as mais diversas: assegurar uma boa colhei-
ta, fazer com que os animais nido fujam, combater outras forgas sobre-
naturais, como os bruxos etc. A magia de vinganga de morte usa a droga
mais respeitada e mais destrutiva dos Azandes e € a maior inimiga da
bruxaria:
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Quando um homem morre, os Azandes consideram ter sido
ele vitima de bruxaria (...) e fazem vinganca para matar o
assassino do morto. Essa magia é tida como uma espécie de
juiz, que busca o responséivel pela morte, e como uma espé-
cie de carrasco, que o executa. Os Azandes dizem que ela
‘decide casos’, e que ‘resolve questdes tdo judiciosamente
quanto os principes’. Como toda boa magia, age imparcial-
mente e segundo 0os méritos de cada caso. (...) Se um homem
usar uma droga como a da vinganga para matar por 6dio um
inocente, ela nio sé ndo funciona, como se volta contra o
magico e o destréi (Evans-Pritchard 6, p. 240).

A posigdo de Winch (Winch 41) parte de principios metodolégicos
gerais que determinam que, para se interpretar e explicar o conjunto de
praticas e crengas de outra sociedade, faz-se necessirio coloci-lo no
contexto da vida social, e que, para tanto, faz-se necessario também que
o cientista social tenha uma “mente aberta” para esses contextos e que
esteja familiarizado com a maior quantidade possivel de jogos de lin-
guagem da sua sociedade, de modo que eventualmente um desses jogos
possa prover uma analogia interpretativa que facilite a explicag¢@o dos
jogos de linguagem da sociedade alheia. Essa tarefa interpretativa ne-
cessariamente deve implicar uma expansdo de nosso entendimento de
modo a incluir as diferencas culturais (sobre suas posi¢des metodolégi-
cas gerais, cf. idem 42).

Em sua posi¢do, vé-se também uma marcante influéncia da filosofia
do segundo Wittgenstein. Mas, como j4 mostramos anteriormente, essa
influéncia ndo se manifesta em uma &nfase na variabilidade do significado
nos diferentes usos da linguagem. Ela se manifesta, sim, em uma énfase
na variabilidade funcional dos jogos de linguagem. Assim sendo, 0 pon-
to de vista de Winch procurard sempre encontrar diferentes intengdes
nos diferentes contextos culturais. Além disso, essa influéncia se mani-
festa em uma ontologia subordinada a linguagem. Por isso, o problema
das crengas dos Azandes que postulam entidades que, segundo nossa
vis@o cientifica do mundo, n3o existem nio se coloca, pois, segundo
ele, € puro chauvinismo ontolégico absolutizar nossa ontologia, ja que
toda ontologia depende da linguagem especifica na qual ela € descrita:
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“Reality is not what gives language sense. What is real and what is
unreal shows itself in the sense that language has” (Winch 41, p. 82).

Dizer que as agdes rituais dos Azandes ndo sdo eficazes em atin-
gir suas intengdes €, também, para Winch, equivocado. O equivoco deve-
se ao fato de ndo se entender que as intengdes que estdo em jogo na agido
ritual ndo t&ém a ver com os objetivos de explicagio, previsio e controle.
Segundo ele, essa falta de entendimento sé se d4 quando, estando embe-
bido por nossa cultura cientifica, escolhe-se o jogo de linguagem da
atividade cientifica para fazer uma analogia interpretativa dessas prati-
cas rituais. Como diz Winch:

(...) Clearly the nature of Zande life is such that it is of very
great importance to them that their crops should thrive.
Clearly too they take all kinds of practical ‘technological’
steps, within their capabilities, to ensure that they do thrive.
But that is no reason to see their magical rites as a further,
misguided such step (id., ibid., p. 104).

z

Como prova de qudo injustificado € atribuir uma intengdo
explicativa as agdes rituais e julgar sua eficicia a partir desse critério de
racionalidade, Winch sup&e haver trés tipos de evidéncias.

O primeiro diz respeito 2 indiferenga dos Azandes em relagio a
algumas contradi¢des 16gicas que parecem existir em seu sistema de
crengas. Os Azandes costumam fazer autdpsias para verificar se alguém
€ bruxo'®. Os Azandes acreditam que a substincia-bruxaria é transmiti-
da hereditariamente, que essa € a dnica origem da bruxaria e que todas
as pessoas do cla estdo relacionadas por lagos de parentesco. Entio,
quando se verifica em uma aut6psia que alguma pessoa do cla é um
bruxo, todos do cli deveriam ser considerados bruxos. No entanto, mes-
mo que, em uma autépsia, se tenha verificado que uma das pessoas do
cla € um bruxo, eles ndo tiram essa conclusio e, além disso, aceitam que

(16) Evans-Pritchard diz que, pelas descrigdes dos Azandes, a substincia-bruxa-
ria corresponde ao intestino delgado durante certas fases digestivas.
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autépsias posteriores em outras pessoas do cld possam verificar a
inexisténcia de substincia-bruxaria. O sistema de crengas dos Azandes
portanto ndo seria formado por um conjunto de crengas dedutivamente
fechado, ou seja, por todas as conseqiiéncias 16gicas desse conjunto de
crencas (caso fosse, existiria uma contradigido no seu sistema de cren-
cas, ver nota 13). Se € assim, segundo Winch, € porque os Azandes ndo
tém uma intengado explicativa:

This suggests strongly that the context from which the sug-
gestion about the contradiction is made, the context of our
scientific culture, is not on the same level as the context in
which the beliefs about witchcraft operate. Zande notions of
witchcraft do not constitute a theoretical system in terms of
which Azande try to gain a quasi-scientific understanding
of the world. This in its turn suggests that it is the Euro-
pean, obsessed with pressing Zande thought where it would
not naturally go — to a contradiction —, who is guilty of mis-
understanding, not the Zande. The European is in fact
commiting a category-mistake (Winch 41, p. 73).

O segundo tipo de evidéncia diz respeito a ndo falseabilidade do
sistema de crengas dos Azandes. Por exemplo, quando um oriculo reve-
la uma resposta que é refutada pela experiéncia posterior, ndo se perde a
confianga no oriculo, mas fala-se na interveng@o de outras forgas so-
brenaturais que ndo permitiram ao oraculo dar o veredicto correto. Um
outro fato importante € que os veredictos dos ordculos sdo sempre sobre
a operagio de agentes sobrenaturais, o que os torna de dificil verifica-
¢do, ji que esses agentes normalmente ndo sio observéaveis'’. Essa indi-
ferenca em relagdo ao falseamento de suas crengas sugere também,
segundo Winch, que os Azandes ndo tém uma intengdo explicativa:

(17) Evans-Pritchard chega a listar 22 razdes para explicar por que as crengas
dos Azandes ndo sdo falsedveis (Evans-Pritchard 6, p. 254-6).
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The spirit in which oracles are consulted is very unlike that
in which a scientist makes experiments. Oracular revelations
are not treated as hypotheses and, since their sense derives
from the way they are treated in their context, they therefore
are not hypotheses. They are not a matter of intellectual
interest but the main way in which Azande decide how they
should act (Winch 41, p. 88).

O terceiro tipo, segundo Winch, é que o conceito de influéncia
sobrenatural dos Azandes (“A influencia B”) é totalmente diferente do
conceito de causalidade no contexto cientifico:

(...) since the Azande do, in the course of their practical af-
fairs, apply something very like our technical concept —
though perhaps in a more primitive form — and since their
attitude to and thought about their magical rites are quite
different from those concerning their technological mea-
sures, there is every reason to think that their concept of
magical ‘influence’ is quite different (id., ibid., p. 103).

Mas qual seria para Winch a inten¢do fundamental dessas ativida-
des rituais dos Azandes? Contra a analogia cientifica, Winch propoe
uma analogia com a tradi¢do judaico-cristd emergente do Livro de Jé.
Nessa tradi¢do, o ato de rezar, por exemplo, ndo deve ser entendido
como uma tentativa de modificar os acontecimentos por meio do poder
divino, mas como uma tentativa de libertar aquele que reza das contin-
géncias e infortinios da vida, afirmando uma exclusiva ligagdo com
Deus, que € eterno e independente dessas contingéncias'®. Algo similar,
como uma atitude contemplativa em relagio as contingéncias e infortinios
da vida, é o que Winch pensa estar envolvido nas atitudes rituais dos Azandes:

(18) Poder-se-ia simplificadamente explicar o ato de rezar nessa tradi¢do pelas
seguintes atitudes proposicionais: ter a inten¢do de obter uma independéncia
em relagio as contingéncias da vida e acreditar que quando se reza afirmando a
completa dependéncia em Deus, obtém-se tal independéncia.
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I do not say that Zande magical rites are at all like Chris-
tian prayers of supplication in the positive attitude to con-
tingencies which they express. What I do suggest is that
they are alike in that they do, or may, express an attitude to
contingencies; one, that is, which involves recognition that
one’s life is subject to contingencies, rather than an attempt
to control these (Winch 41, p. 104).

Passemos agora 2 posi¢do de Robin Horton. Ele aceita no funda-
mental os principios metodolégicas gerais postulados por Winch, mas
faz a importante ressalva de que a adesdo a esses principios por si s6
nio garante uma boa anilise de um material etnogréfico especifico. E
essa descontinuidade entre o nivel da proposi¢do de principios
metodolégicos e o nivel de sua aplicagdo que faz com que Horton, ainda
que aceite com algumas qualifica¢des os principios metodolégicos ge-
rais de Winch, rejeite sem qualifica¢es sua andlise da etnografia de
Evans-Pritchard.

Antes de entrarmos na questdo da andlise especifica da etnografia
dos Azandes, vamos falar um pouco sobre a marco teérico de Horton,
pois esse autor, diferentemente de Winch, tem uma teoria geral sobre a
religido, e, mesmo, uma teoria geral sobre as crengas humanas®.

Segundo Horton, o conhecimento cultural humano estrutura-se em
dois tipos de teorias — uma, chamada de “priméria” ou “senso comum”,
a outra, de “secunddria”. O senso comum é o conhecimento que se refe-
re ao mundo de objetos e substincias observiveis e que explica a
interagdo entre esses objetos e substincias a partir de uma concepgao
“puxa-empurra” de causalidade, na qual a contigiiidade espacial e tem-
poral é fundamental. O senso comum é o conhecimento que € comparti-
lhado por todas as culturas e que fornece uma ponte de inteligibilidade
miitua entre elas. Além disso, ele é a base a partir da qual as teorias
secunddrias sdo construidas®. A teoria secundéria é o conhecimento que

(19) Nio entraremos nos detalhes dessa teoria; para isso, cf. Horton 13 e 17.
Para uma construgdo da visdo de Horton como um programa de pesquisa cienti-
fica, ver Sousa 33.
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se refere a um mundo de objetos e substancias ndo-observédveis que €
postulado para ampliar o limitado poder explicativo do senso comum.

A religido, ao postular entidades ndo-observiveis como deuses €
almas de bruxaria, assim como a ciéncia ocidental, ao postular entida-
des niao-observiveis como dtomos e ondas, seria uma teoria secundéria
e teria como objetivo explicar nosso mundo observavel. Existe, portan-
to, para Horton, entre religido e ciéncia, uma identidade estrutural — sdo
teorias secunddrias —, e uma identidade intencional — s@o tentativas de
explicar, prever e controlar o mundo observével.

Entido, a analogia entre ciéncia e religido, que, segundo Winch, €
uma equivocada metifora para se pensar o jogo de linguagem das a¢oes
rituais dos Azandes, é considerada por Horton nio apenas como simples
analogia, mas como identidade fundamental. E o problema da racio-
nalidade que se liga a postulagio pelas crengas religiosas de entidades
que nio existem é andlogo ao problema das entidades, que ndo existem,
que foram postuladas pelas crengas cientificas passadas — ver o caso da
teoria do flogisto. Ou seja, o problema da racionalidade torna-se sim-

plesmente uma questio do progresso do conhecimento humano, ja que
os objetivos de explicagdo, previsdo e controle estdo sempre presen-
tes2!. Por isso, Horton negara que a evidéncia apontada por Winch su-
porta sua interpretagdo (Horton 15).

Em relagio & questdo das contradigdes, ele aponta que ndo € certo
dizer que os Azandes sejam completamente indiferentes as contradi¢des
que aparentemente surgem em seu sistema de crengas, pois eles as ve-

(20) Essa concepgio strawsoniana do senso comum entende-o como algo uni-
versal. Alguns filésofos tém criticado essa concepgdo, argumentando em favor
da relatividade do senso comum. Vale destacar que nesse caso nés ndo podemos
demarcar o que pertence ao senso comum e possivelmente a nogdo perde qual-
quer valor. Para uma discusséo correlata, cf. Porchat Pereira 25 ¢ 26 ¢ Bensusan
e Sousa 2. Sobre a nogdo de senso comum de Horton, cf. Horton 14 e 17.

(21) Horton chega a ndo postular a priori nenhuma assimetria entre as crengas
cientificas e a crengas religiosos em relagdo 2 eficdcia em atingir esses objeti-
vos e chega mesmo a afirmar que certas psicologias sociais religiosas sdo me-
lhores que certas psicologias sociais ocidentais — em especial, a psicandlise.
Sobre isso, cf. Horton 16.
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zes usam argumentos para escapar delas. Por exemplo, no caso de uma
autépsia positiva que detecta a substincia-bruxaria, eles dizem que a
pessoa era um filho bastardo, e nao um verdadeiro parente. Mas o prin-
cipal, segundo Horton, é que o préprio argumento de Winch em si mes-
mo é invélido — porque as pessoas ndo se incomodam com contradigdes
em seu sistema de crengas, isso ndo implica que elas ndo tenham uma
intencdo explicativa. Isso fica claro, segundo Horton, quando se faz uma
comparagdo com a ciéncia:

For we find that the body of theoretical propositions accepted
by members of a particular scientific discipline at a given
time is seldom free from patches of contradiction and incon-
sistency. However, even the research scientist tends to tol-
erate these patches, albeit uneasily, so long as the theory
still seems to be generating interesting predictions and so
long as no more promising theoretical alternative is in sight.
One might even suggest that, the more the overall promise
of a theory in the realm of explanation and prediction, the
more tolerant the scientist is of apparent contradiction
within it. Strong support for this thesis could be derived
from the history of quantum physics. Here again, then, the
scientist provides a living pointer to the spuriousness of
Winch’s inference (Horton 15, p. 171).

Em relagio i questdo da falseabilidade e a questdo de se classifi-
car as crengas Azandes como hipéteses, Horton aponta, em primeiro
lugar, que em muitas situagdes ordindrias os Azandes péem as con-
seqiiéncias empiricas previstas por suas crengas em teste. Em segundo
lugar, Horton aponta para o fato de que hipéteses ad hoc ou elaboragdes
secundirias fazem parte de qualquer sistema de crengas, inclusive o dos
cientistas em fase de ciéncia normal (cf. Kuhn 18). No entanto, mesmo
concedendo que esses dois pontos possam indicar uma grande diferenca
de grau entre a relagdo que a ciéncia e a religido tém com a experiéncia,
Horton aponta que esse argumento s6 vale para estabelecer uma dife-
renga entre a ciéncia pura e o pensamento religioso dos Azandes, pois,
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quando a comparagdo é feita com o cientista que aplica as teorias cien-
tificas bem estabelecidas, essa diferenca nao aparece:

. In short, the scientific technologist, ‘closed’ to adverse ex-
perience yet plainly dedicated to the linked ends of expla-
nation, prediction and control, is a living pointer to the
spuriousness of the inference (Horton 15, p. 170).

Em relagio ao conceito de causalidade, Horton afirma que ndo hé
uma diferenca fundamental entre a causalidade sobrenatural e a causalida-
de natural, ja que diversas analogias sdo feitas entre as interagdes causais
naturais e a causalidade sobrenatural. Por exemplo, os Azandes com-
param a agio da bruxaria com o arremesso de uma langa. Além disso,
Horton diz que o fato de a nogio de causalidade sobrenatural estar ligada
a fendmenos ndo-observiveis nio a diferencia das explicagdes causais
cientificas que apelam para entidades nao-observdveis como dtomos.

Enfim, Horton considera que é o préprio Winch quem estava em-
bebido de um jogo de linguagem equivocado para dar inteligibilidade as
crengas € agoes dos Azandes. Justamente aquele viés do pensamento
religioso judaico-cristio que ndo tem nada a ver com os objetivos de
explicagio, previsio e controle:

(...) Winch is in no doubt about the area of Western discourse
that will provide the most appropriate tools for the
translation of African mystical beliefs. He points firmly to
that strand of Western religious discourse which feature
God, not as a being who might help one control the vicissi-
tudes of everyday life, but rather as a being through whom
one learns to transcend any care about such vicissitudes.
Defined in such terms, religion is naturally seen as having
ends quite different from those associated with science and
technology, and as removed from any competition with the
latter (id., ibid., p. 175).
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Essas criticas de Horton a Winch parecem pertinentes, pois a ten-
tativa de eliminar a intengdo explicativa do discurso religioso nas socie-
dades “primitivas” ndo se sustenta. No entanto, a hipétese intelectualista
de Horton que diz haver entre religido “primitiva” e ciéncia uma identi-
dade estrutural — ambas sdo teorias secundérias — s6 se sustenta quando
se usa uma nog¢dao muito ampla de teoria, o que, a nosso ver, torna-a 1
trivial (sobre isso, cf. Sousa 33). Além disso, o que o préprio Horton
admitiria, a existéncia concomitante de outros tipos de intengdes nao- |
explicativas € mais determinante no empreendimento religioso do que |
no empreendimento cientifico. Enfim, religido e ciéncia ndo sao tdo dis- |
tintas quanto Winch sugere, mas ndo sdo tdo idénticas quanto Horton
conjectura.

Contudo, ainda que a religido e a ciéncia articulem-se em diferen-
tes redes de crenga e que a combinagdo de intengdes nelas presentes
seja diferente, resta a hipétese plausivel de Horton de que a religido e a
ciéncia tm em comum uma certa fungfo explicativa. A partir dessa hi-
pétese, duas questdes merecem ser investigadas: como explicar a pre-
senga dessa intengdo explicativa e por que diferentes redes de crenga
servem para exercé-la?? Para tanto, o caminho a seguir é o apontado
por alguma outra estrela da constelagao literalista.

(22) Essas questdes estio na base de programas de pesquisa contemporineos
como a epidemiologia das crengas de Sperber (Sperber 36 ¢ 37) e o projeto neo-
intelectualista de Lawson e McCauley (Lawson e McCauley 19).
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Resumo: O artigo pretende discutir algumas questdes relativas 2 interpretagdo litera-
lista do discurso religioso. Para tanto, serd feito um contraponto com a perspectiva
simbolista. Uma reconstru¢do das posiges literalistas de Horton e Winch € apresenta-
da, procurando-se enfatizar as diferentes intengdes que esses autores atribuem 2 ativi-
dade ritual nas sociedades “primitivas”.

Palavras-chave: religido — intengdo explicativa - literalismo — simbolismo

Abstract: This essay attempts to discuss some questions about literalism and symbolism
on religious discourse. We present a reconstruction of Horton’s and Winch’s literalism
in order to emphasize the different intentions they ascribe to the ritualistic activity in
“primitive” societies.

Key-words: religion — explanatory intention — literalism — symbolism
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