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Metaforas convencionais & Atribuicio de crencas’

Paulo A.G. de Sousa

Mestre em antropologia/UnB, Doutorando na
Ecole Polythecnique de France

Resumo: O artigo lida com um problema metodolégico particular: a interpretagio de
assergoes contendo metdforas convencionais. Buscando inspirag@o nas ciéncias cognitivas,
procura-se fornecer algumas distingdes conceituais de modo a tornar mais eficaz o exerci-
cio interpretativo de atribui¢do de crengas que € intrinsceco ao trabalho etnografico.

Unitermos: Interpretagio, metafora, crenga, cognigio.

If an ethnographer encounters a people who talk as if the universe were pervaded by
a dynamic, fluid-like energy, or as though the belly were the center of the emotions,
or as though trees could express ideas, how are these ways of talk to be interpreted?
Are they to be taken as expressions of metaphysical ideas or simply conventional
metaphors, figures of speech, tropes? (Keesing, 1985: 201).

Meu prop6sito mais geral neste artigo € contribuir para que os etnégrafos
sejam mais eficazes em seus afazeres interpretativos. A nogdo de eficécia pressu-
pde um fim a ser perseguido e um meio através do qual persegui-lo. O fim é o co-
nhecimento, o meio € a interpretagdo. Uma interpretac@o eficaz, aquela que alcan-
¢a o conhecimento; uma interpretacdo ineficaz, aquela que ndo alcanca o
conhecimento?. Sendo que o conhecimento etnografico se conforma em parte a partir
de um processo interpretativo que resulta na atribui¢do de crengas a alteridade, meu
propésito especifico € apontar um problema para a eficacia dessa atribuig@o, na
medida em que se interpretam metaforas convencionais. O artigo se articula em
duas fases: de inicio, me detenho no significado da expressao ‘metéfora convenci-
onal’? e nas distingdes necessdrias para elucidar a problematica; depois, na ques-
tdo da atribuig@o de crengas através da interpretagdo de metaforas convencionais.

I. METAFORAS CONVENCIONAIS

Nao pretendo aqui explorar a tematica das metdforas de forma exaustiva,
mas simplesmente demarcar um quadro conceitual no qual possa dar um signifi-




cado para a expressio ‘metafora convencional’ e o qual seja relevante para a dis-
cussao final concernente a atribui¢do de crengas®.

Para tanto, classifico dois tipos basicos de sentengas: convencionais € nao-
convencionais. As convencionais se especificam em literais e metaforas conven-
cionais, e as ndo-convencionais, em anomalias semanticas e metaforas ndo-con-
vencionais. Como esquematizado no quadro seguinte:

Convencional N3do-convencional
Sentenca literal anomalia
metafora metafora

Antes de explicitar as distingdes do quadro, duas qualifica¢des. Devo
ressaltar que essas distingdes ndo conformam uma classificagdo no sentido clas-
sico, pois ndo delimitam necessariamente conjuntos excludentes — existe a possi-
bilidade de que uma sentenca modifique sua posi¢ao no quadro segundo a varia-
bilidade do contexto de enunciacio. E, ao restringir a discussdo ao ambito das
metéaforas, ndo quero implicar que devam ser tratadas isoladamente no conjunto
dos tropos (note a seguir o aparecimento inevitivel da metonimia), mas somente
fazer um recorte metodolégico, segundo meu objetivo nesse artigo®.

A oposi¢do entre ‘convencional’ e ‘ndo-convencional’ vai ser interpreta-
da no 4mbito da oposicdo geral entre o que esta de acordo e o que nio estd de acordo
com um conjunto de regras. Especificamente, o predicado ‘convencional’, quan-
do aplicado a sentengas, estard ligado as regras de um c6digo seméntico compar-
tilhado por um grupo social — como a nogéo de movimento s6 faz sentido a partir
de um ponto fixo de referéncia, essa nogdo de cédigo deve ser entendida a partir
de um grupo social de referéncia. Regras semanticas que s@o de dois tipos: regras
lexicais e regras de restri¢ao®. As regras lexicais associam os termos da linguagem
a significados (e vice-versa). As regras de restri¢do selecionam as possiveis com-
binagdes entre os termos da linguagem, tendo em vista seus significados. Por exem-
plo, em nosso cddigo semantico, o termo ‘rocha’ se associa aos tragos semanticos
inanimado, objeto, mineral’. E o termo ‘rocha’, com esse significado lexical, ndo
pode se combinar semanticamente com o verbo ‘comer’ na sentenga ‘a rocha co-
meu uma salada de frutas’, pois, segundo nossas regras de restri¢ao, o verbo ‘co-
mer’ s6 aceita como sujeito termos que designam seres animados®,

Um cédigo faz parte da competéncia lingiiistica dos falantes de um gru-
po social. Essa competéncia, ao associar sinais lingiiisticos a significados (e vice-
versa), contribui para o processo comunicativo. Quero chamar uma interpretagio
de ‘decodifica¢do’, quando o intérprete, através das regras do seu c6digo semanti-
co, substitui uma sentenga por seu significado. Com isso, classifico uma sentenga
como convencional, na medida em que, por estar de acordo com as regras lexicais
e de restrigdo de um c6digo semantico, pode ser decodificada, e, em ndo podendo,




por ndo estar de acordo com alguma dessas regras, classifico-a de ndo-convencio-
nal. Por exemplo, vocé, caro(a) leitor(a), pode decodificar facilmente as seguintes
sentencgas convencionais:

(01) ‘A grama do jardim da Mary Douglas € verde’

(02) ‘As idéias de Lévi-Strauss sdo muito obscuras’

(03) ‘O estudante reclama furiosamente de seu orientador’

(04) ‘Geertz esta em sua casa dormindo’

(05) ‘Com o tempo, o retrato do Durkheim ficou incolor’

Mais especificamente, classifico essas sentengas de literais porque o
significado de seus termos € o dado primeiramente pela regras lexicais do nosso
cédigo semantico. Contudo, alguns desses termos, com seus respectivos sig-
nificados, podem compor uma sentenga nao-convencional que classifico de
anomalia semantica:

(06) ‘As idéias verdes incolores dormem furiosamente’.

Nio € convencional, porque vocg, leitor(a), ndo pode decodificé-la, ja que
a combinagdo de seus termos ndo estd de acordo com as regras de restri¢do pres-
critas por nosso cddigo semantico. E, especificamente, € uma anomalia semanti-
ca, porque conforma um “nonsense”.

Porém, imagine agora a situa¢do da seguinte palestra: um psicanalista
lacaniano vai apresentar argumentos em favor da hipétese de que o inconsciente
se estrutura como linguagem; ap6s defender sua hipétese, o debatedor, um antro-
pélogo, destréi seus argumentos, mostrando que sdo obscuros e infundados; o
psicanalista fica furioso e sem resposta. Neste momento, um estudante que assiste
a palestra sussurra para a colega ao lado: “as idéias verdes incolores dormem fu-
riosamente”. Com esse enunciado o estudante intencionava enfatizar que o psica-
nalista estava sem resposta e furioso. Para tanto, o estudante tinha em mente algu-
mas metéaforas e uma metonimia: ‘incolor’ intencionando sem graga; ‘verde’
intencionando ingénuo; ‘dormir’ intencionando estar calado e sem resposta; e ‘as
idéias ingé€nuas e sem graga’ se referindo ao palestrante. Sendo que o processo de
formacao dessa metafora/metonimia pode ser assim representado graficamente:

AS IDEIAS VERDES INCOLORES DORMEM FURIOSAMENTE
I | | |

IDEIAS INGENUAS SEM GRACA | |

I | |

I | I
O PSICANALISTA ESTA SEM RESPOSTA E FURIOSO

Neste caso, a sentenga continua ndo sendo convencional, pois, ja que sua
representagdo conceitual ndo € uma representagio semantica — uma representagao



de acordo com as regras do cédigo semantico —, a colega nao pode decodifica-1a'.
Apenas se perspicaz o bastante, a colega, a partir de um principio default de rele-
véncia — a suposi¢@o de que os humanos normalmente pretendem comunicar in-
formagdes relevantes —, poderd inferir a representacdo conceitual intencionada pelo
estudante'’. E a sentenga ndo é uma anomalia semantica, pois, ao ganhar uma nova
representacdo conceitual que nao € dada pelo cédigo, deixa de ser um “nonsense”.
Passa a ser entdo uma metafora/metonimia ndo-convencional.

Uma sentenga metaférica ndo-convencional é aquela que descreve um
dominio alvo de objetos ou eventos (reais ou possiveis) a partir de termos que se
aplicam primeiramente a um outro dominio fonte de objetos ou eventos (reais ou
possiveis), sendo que, de alguma forma, o dominio alvo € percebido através do
dominio fonte'?, Essa descri¢do é o resultado de uma comparagio entre o dominio
alvo e o dominio fonte, e da énfase em uma similaridade assimétrica entre o do-
minio alvo e o dominio fonte’?,

Pense, por exemplo(Indurkhya, 1992: 14,19), nas possiveis interpretacoes
da sentenga (07):

(07) ‘O céu esta chorando’

Ela pode ser interpretada como uma metafora que diz estar chovendo.
Neste caso, o dominio fonte é o choro e o dominio alvo € a chuva, sendo que a
similaridade assimétrica suposta é a chuva € um choro. Como também pode ser
interpretada como uma metéfora que diz que o homem de olhos azuis esti cho-
rando. Neste caso, o dominio fonte € o céu azul e o dominio alvo sdo os olhos
azuis do homem, sendo que a similaridade assimétrica suposta € o azul dos olhos
€ 0 azul do céu.

Em cada caso, o dominio alvo € percebido através do dominio fonte — a
chuva é percebida através do choro ou o azul dos olhos € percebido através do azul
do céu. Em cada caso, existe uma assimetria na similaridade, pois apenas o do-
minio alvo € o dominio fonte — a chuva € um choro ou o azul dos olhos € o azul do
céu (e ndo o choro € uma chuva ou o azul do céu é o azul dos olhos).

E importante frisar o caréter assimétrico da similaridade, pois a proble-
matica desse artigo s6 € relevante para metaforas nesse sentido estrito, ndo abran-
gendo no¢des semelhantes como comparagao/analogia e homologia, que se carac-
terizam respectivamente por uma progressiva atenuagio da assimetria. Por exemplo, -
na comparagao/analogia ‘o chover do céu € como o chorar do homem’, a relagao
de similaridade é mais simétrica que na metafora ‘O c€u estd chorando’, e é me-
nos simétrica que a homologia ‘O céu estd para a chuva assim como o homem esté
para seu choro’, em que a simetria € total pois podem-se inverter os dominios sem
mudanca de significado.

Quanto ao termo ‘similaridade’, uma demarcacio adicional faz-se neces-
saria: ainda que o conceito de similaridade possa ser visto como um continuo —
um crescendo que vai da mdxima dissimilaridade entre dois objetos ou eventos até




a identidade e indistingdo entre eles —, por definigdo, esse continuo deve ser rom-
pido. Pois o principio de similaridade, enquanto parte da defini¢do de ‘metafora’,
tem que supor uma certa dissimilaridade entre o dominio fonte e o dominio alvo.
Caso contrério, seria impossivel falar que o dominio alvo € percebido através do
dominio fonte, j4 que ndo se poderia distingui-los. Como dizem Lakoff e Johnson:

"It is important to see that the metaphorical structuring involved here is partial, not
total. (...) If it were total, one concept would actually be the other, not merely be
understood in terms of it. Part of the metaphorical concept does not and can not fit”
(1980:13).

Por isso, quero distinguir a relagdo de similaridade de outras relages que,
por defini¢do, ndo podem ser percebidas como existentes entre o dominio fonte € 0
dominio alvo, na medida em que se tem uma metéfora. O ‘¢’ metaférico [=] que
estabelece a relagio entre o dominio alvo e o dominio fonte ndo pode ser um ‘€’
classificatério [€], nem de identidade [=]. Por exemplo, enquanto a sentenca (08)
é uma metéfora, as sentengas (09) e (10) ndo podem sé-lo.

(08) ‘Brasilia é [=] a Paris brasileira’

(09) ‘Brasilia é [€¢] uma cidade’

(10) ‘Brasilia € [=] a capital do Brasil’.

Enfim, o que é uma metafora convencional? Que o(a) leitor(a) retorne
i situacdo da palestra anteriormente mencionada, vislumbrando a possibilidade
de que a colega tenha sido perspicaz o bastante para bem interpretar o estu-
dante. E que o(a) leitor(a), por enquanto, retenha intuitivamente® a diferenga
entre o enunciado (06) do estudante e os enunciados (11)(12)(13), proferidos,
em resposta, pela colega:

(06) As idéias verdes incolores dormem furiosamente’

(11) ‘Realmente sua teoria ndo se sustenta’

(12) ‘O psicanalista esta quase explodindo de raiva’

(13) ‘O antropblogo atacou o ponto fraco de sua teoria’.

Pois, para explicitar o que entendo por uma metafora convencional e
comparé-la com as outras posi¢des do quadro, vou analisar algumas citagdes da
literatura corrente e o uso freqiiente de uma metéfora para se falar sobre as meta-
foras convencionais — o uso de uma meta-metafora convencional:

"Some scholars (...) would rather call it literal but use the term ‘dead metaphor’ —
recognizing that it was metaphorical once, because the meaning (...) that is transferred
by the metaphor became so frequently used that it became a part of the conventional
meaning, and was incorporated in the dictionary (...)” (Indurkhya, 1992: 19).

"(...) anger seems to be described in many languages in terms of a [hot] liquid spilling
over a container. Such usages are not literal, but they do not constitute ‘live’, poetic
metaphors either. (...) The important point here is that using such conventional phrases



does not imply taking their implications literally. People who talk about anger ‘pouring
over’ do not believe they have a small bottle in their hearts which spills over when
they run out of patience” (Boyer, 1990:50-51).

"Examples like the foot of the mountain are idiosyncratic, unsystematic, and isolated.
(...) It is important to distinguish these isolated and unsystematic cases from the
systematic metaphorical expressions we have been discussing. Expressions like wasting
time, attacking positions, going our separate ways, etc. are reflections of systematic
metaphorical concepts that structure our actions and thoughts. They are ‘alive’ in the
most fundamental sense: they are metaphors we live by. The fact that they are
conventionally fixed within the lexicon of English makes them no less alive” (Lakoff
& Jonhson, 1980:55).

Nas duas primeiras cita¢des aparece uma oposi¢@o entre ‘vivo’ € ‘mor-
to’ que diz respeito a capacidade de um enunciado metaférico em evocar as ima-
gens do dominio fonte para se “iluminar” o dominio alvo, ou seja, diz respeito a
medida em que o dominio alvo € percebido como se fosse o dominio fonte. Quanto
mais as imagens do dominio fonte sdo evocadas para se estruturar a percepgao
do dominio alvo quando se interpreta um enunciado metaférico, mais evocativa
— no vocabuldrio meta-metaférico, mais viva — € a metafora; para o outro lado,
quanto menos imagens do dominio fonte sdo evocadas, menos evocativa — mais
morta — € a metifora. :

E esse continuo que foi quebrado em meu quadro com a distingdo entre
metéaforas convencionais e metiforas nio-convencionais, pois esse “mais ou me-
nos” evocativo depende do grau de codificagio de um enunciado metaférico'. Se
assim é, é porque, quanto mais os termos que se aplicavam originalmente ao do-
minio fonte passam a se aplicar também ao dominio alvo, eles vao ganhando uma
ambigiiidade que comega a ser prevista pelo cédigo semantico, ja que comega a
se instaurar uma nova regra lexical. Também as regras de restri¢do que anterior-
mente ndo permitiam uma composi¢ao entre os termos do dominio fonte € os ter-
mos do dominio alvo comegam a deixar de restringir. Como diz Indurkhya:

"Clearly, there is a continuum with respect to the degree of metaphoric content. On
one end are the novel metaphors (...) At the other end of the continuum are those
metaphors that have become so much a part of the conventional language [as reflected
in the dictionary meaning] that to many people there is no element of interpretation
or transference. (...) The only reason to call such examples [de metdforas convencio-
nais] ‘metaphors’ is to draw attention to the fact that they were novel metaphors once.
I refer to this continuum as the metaphoric-content continuum, and identify its two ends
as novel-metaphorical and conventional respectively” (1992: 19-20).

Nas metaforas convencionais, existindo o acordo com as regras do codi-
go semantico social, a percep¢do do dominio alvo através do dominio fonte perde
sua efetividade, como também a relagdo de similaridade assimétrica fica adorme-
cida. Por exemplo, considere o enunciado (11), a primeira resposta da colega ao
estudante, no contexto da citada palestra.




(11) ‘Realmente sua teoria ndo se sustenta’

Esse enunciado sugere uma metifora com a relagdo de similaridade
assimétrica uma teoria € um prédio (ver Lakoff & Johnson, 1980), o que fica mais
claro em outras sentengas como:

(14) ‘Sua teoria ndo encontra apoio nos fatos’

(15) ‘Ele construiu sua teoria sem nenhum fundamento’

(16) ‘Ele reforgou sua teoria com s6lidos argumentos’.

Na interpretag@o ordindria dessas sentengas, entdo, porque seus termos
Ja se acomodaram a um novo significado, ganhando uma ambigiiidade ligada a
referéncia ao dominio alvo, ndo existe mais a evocagdo das imagens do dominio
fonte para se perceber o dominio alvo — ndo existe a evocagio das imagens de cons-
trucdo de um prédio -, ainda que, nesse momento, nessa situagio extraordiniria
de leitura, esteja reevocando as imagens do dominio fonte e, por conseqiiéncia, de
certo modo, ressuscitando a metafora.

A partir dessa metdfora convencional podemos contemplar também os
casos em que podem ser construidas metaforas ndo-convencionais. Nessa metafo-
ra convencional, duas so as partes principais do dominio fonte que sdo usadas para
se falar sobre o dominio alvo: o fundamento de um prédio e sua estrutura. Entdo a
metéfora tem uma parte do dominio fonte que é usada e outras partes, como os
andares, as salas etc., que ndo o sdo. Por conseqiiéncia, existem trés possibilida-
des de se criar uma metafora ndo-convencional (ver Lakoff & Johnson, 1980: 52-
53): (i) através de partes adicionais das partes ja usadas do dominio fonte — sen-
tenga (17) -; (ii) através de partes ndo usadas do dominio fonte — sentenca (18) -;
(i11) e através de um novo dominio fonte — sentencga (19).

(17) “Esses fatos sdo os ladrilhos de sua teoria’

(18) ‘Sua teoria tem quartos muito pequenos e corredores muito longos’

(19) “As teorias classicas s3o patriarcas com filhos que brigam incessantemente’.

Na terceira citag@o, aparece uma oposic¢ao diferente entre ‘vivo’ e ‘mor-
to’, que diz respeito ao cardter de sistematicidade de uma metafora (“It is
important to distinguish these isolated and unsystematic cases from the systematic
metaphorical expressions we have been discussing.”). Quer dizer: quanto mais
partes do dominio fonte sdo usadas para se falar do dominio alvo, maior a
interagdo entre os dois dominios — no vocabuldrio meta-metaférico, mais viva é
a metifora —; para o outro lado, quanto menos partes do dominio fonte sdo usa-
das, mais isolada e menos estruturante — mais morta — é a metifora. Por um lado,
considere a sentenca (20).

(20) ‘Existe uma arvore belissima no pé daquela montanha’.

Essa sentenca sugere uma metafora com a relagio de similaridade
assimétrica a montanha € uma pessoa, mas apenas uma parte do vocabul4-
rio do dominio fonte € utilizada para se referir ao dominio alvo — ‘pé’, e ndo




‘cabeca’, ‘ombro’, ‘pernas’ etc. Por outro lado, pense na segunda res-
posta da colega ao estudante:

(12) ‘O psicanalista estd quase explodindo de raiva’.

Esse enunciado sugere uma metafora com uma relagdo de similaridade
assimétrica onde o dominio alvo € a emogao raiva e o dominio fonte € o calor de
um liquido em um recipiente — a raiva € o calor de um liquido em um recipiente.
E, nesse caso, uma boa parte do vocabulario do dominio fonte € utilizada para se
falar sobre o dominio alvo, o que fica claro quando percebemos que as relagdes
existentes no dominio fonte sdo transferidas para o dominio alvo (Lakoff &
Kovecses, 1987 & Lakoff; 1987: 380-415):

Fonte: Quanto mais quente o liquido, maior a agita¢ao, a pressao € mais
quente o recipiente.

Alvo: Quanto maior a raiva, maior a agitagdo, maior a pressio interna e
mais quente 0 corpo.

(21) Ele esta fervendo de raiva.

(22) Ele esta soltando fumaga pelos ouvidos.

Fonte: Quando a temperatura do liquido passa um limite, a pressdo faz o
recipiente explodir.

Alvo: Quando a raiva atinge um limite, a pressdo faz com que a pessoa
perca o controle.

(23) Ele explodiu de raiva.

(24) Ele ndo conseguiu mais conter sua raiva.

Fonte: Uma explosdo atinge tanto o recipiente como o que esta a ele proximo.

Alvo: Perder o controle € perigoso para a pessoa com raiva € para os que
lhe estdo préximos.

(25) Cuidado para ndo esquentar a cabega.

(26) Cuidado que ele estd com a cabeca quente.

Essas transposi¢Oes supdem as seguintes similaridades assimétricas: o
corpo € um recipiente; a raiva € o calor de um liquido em um recipiente; a escala
da raiva é a escala do calor, com os pontos zero e limite; a auséncia de raiva €é um
liquido frio; o calor do corpo € o calor do recipiente; a pressdo interna no corpo € a
press@o no recipiente; o limite do controle da raiva € o limite da capacidade do
recipiente em suportar a pressdo do calor; a perda de controle € uma explosdo; o
perigo da perda de controle € o perigo da explosio's.

A segunda citagao, do antropélogo Pascal Boyer, me leva ao desfecho
dessa fase do artigo. Em primeiro lugar, fala de uma metafora convencional, ne-
gando que possa ser interpretada literalmente ou ndo-convencionalmente:

“(...) anger seems to be described in many languages in terms of a [hot] liquid spilling
over a container. Such usages are not literal, but they do not constitute ‘live’, poetic
metaphors either” (Boyer, 1990: 50).




No entanto, no seguir da citagio, ndo persiste em sua dupla contraposicao,
mas simplesmente enfatiza que néo se deve levar em conta as implicagdes literais
das metéforas convencionais, pensando existir uma crenga em seu sentido literal:

“(...) The important point here is that using such conventional phrases does not imply taking
their implications literally. People who talk about anger ‘pouring over’ do not believe they have
a small bottle in their hearts which spills over when they run out of patience” (Boyer, 1990:
50-51).

Ou seja: ndo se acredita que a raiva € [=] o calor de um liquido em um
recipiente ou € [=] um tipo de calor de um liquido em um recipiente.

Para se compreender o que provavelmente poderia ser uma passagem de
um enunciado metaférico convencional para sua interpretacdo literal, pense na
ultima resposta da colega ao estudante:

(13) ‘O antropdlogo atacou o ponto fraco de sua teoria’.

Esse enunciado sugere uma metéfora com a relagio de similaridade
assimétrica um debate é uma guerra ou argumentar é guerrear. O que fica também
claro nas sentengas:

(27) ‘Suas hipéteses sao indefensaveis’

(28) ‘Suas criticas foram direto ao alvo’

(29) ‘Ele destruiu seus argumentos’.

Imagine agora que o psicanalista lacaniano realmente explodiu de raiva
e partiu para cima do antrop619go para dar-lhe um soco e que, a0 mesmo tempo,
o0s ouvintes se polarizaram e comecaram a brigar entre si. Aqui sim a situagio
provavelmente seria percebida como se aproximando a de uma guerra e o estudante
provavelmente diria, literalmente, para a colega:

(30) ‘Esse debate € [=] uma guerra’.

II. ATRIBUICAO DE CRENCAS

Antes de realgar o problema interpretativo alvo desta fase, vou ilustrar as
diversas possibilidades de se interpretar uma metéafora convencional’s.

Ap0s subirmos o rio Negro a partir de Manaus, estdvamos eu e dois cabo-
clos a comegar uma caminhada turistica pela Floresta Amazdnica, quando nos de-
paramos com uma aldeola, onde uma cabocla fazia farinha. Ao comentar o comple-
xo processo de transformacdo da macaxeira em farinha, a cabocla disse que a
macaxeira com que se faz a farinha é brava. Como interpretar entéo o enunciado(31)?

(31) ‘Essa macaxeira € brava’.

Poderia interpretar esse enunciado como uma metifora ndo-convencional,
fruto da criatividade da cabocla — uma verdadeira poetisa nativa que estaria des-
crevendo o fato de a macaxeira da farinha ser de dificil processamento para se trans-
formar em alimento, como se fosse a bravura de um animal que resiste a
domesticacdo — a macaxeira € um animal bravo.




Poderia também acrescentar uma interpretagio estruturalista, que postu-
la que a oposicdo entre natureza e cultura estd sempre presente nos comportamen-
tos humanos, mesmo que de forma implicita. Assim, poder-se-ia supor que existe
uma oposi¢do implicita entre bravo e manso (um outro tipo de macaxeira) que seria
expressdo de uma oposi¢ao fundamental no inconsciente humano — a oposigéo entre
natureza e cultura. Para tal interpretac@o, apenas algum malabarismo com as opo-
sicdes faz-se necessdrio. Da oposigdo entre natureza e cultura, deriva-se
homologamente a oposi¢do entre o cru e o cozido. Através de uma relagdo de
homologia e redugdo deriva-se uma oposi¢ao entre dois tipos de cozidos, o de mais
processamento cultural — a farinha —, e o de menos processamento cultural — ou-
tros alimentos nos quais faz parte da receita a macaxeira'’. A partir dessa tltima
oposi¢do, aplica-se a oposi¢do metaférica: a macaxeira da farinha € brava porque
precisa de mais processamento para se tornar alimento — oferece maior resisténcia
a domesticacdo cultural; a macaxeira dos outros alimentos € mansa porque preci-
sa de menos processamento para se tornar alimento — oferece menor resisténcia a
domesticagao cultural.

Poderia, enfim, perseguir uma interpretacao literal do predicado ‘bravo’,
dizendo que o enunciado (31) ndo é metaférico, mas literal. O que me levaria a pos-
tular que esses caboclos tém uma cosmologia que ndo distingue os reinos vegetal
animal, pois supostamente eles atribuem ao reino vegetal humores eminentemente
animais. Uma interpretagio similar a de Lévy-Bruhl quando postula que os primiti-
vos tém uma mentalidade pré-logica regida pelo principio da participagdo (e ndo pelo
principio da ndo-contradigdo), a partir da qual o fato de certas entidades pertence-
rem a certos dominios ndo elimina a possibilidade de que pertengam a outros.

Malgrado as possibilidades interpretativas anteriores, esse enunciado (31) €
simplesmente uma metéfora convencional que diz que a macaxeira € venenosa, por isso
precisa de um processo complexo de fabricagio para se transformar em alimento',

Entre as diversas possibilidades interpretativas equivocadas, quero aqui
me restringir, quando se tem em mente a questdo da atribui¢@o de crengas, aquela
causada pela interpretagio literal de uma metéfora convencional.

Uma crenga pode ser entendida como uma atitude proposicional(ou
semiproposicional; ver a seguir), onde a atitude € o ato (mental) de acreditar e uma
proposicao € o contetido da crenga, sendo fundamental para essa atitude a suposi-
¢do de que € verdadeiro o conteiido da crenga”. Por exemplo, na sentenga ‘José
acredita que a terra é redonda’, a orago principal se refere ao ato (mental) de acre-
ditar e a orag¢do subordinada substantiva expressa o conteudo da crenga, suposto
por José como verdadeiro.

No que diz respeito ao grau de adesdo dessa atitude (mental) ao seu con-
tetido — o grau de certeza —, a categoria de crenga com que estou trabalhando deve
abranger um continuo que varia de uma simples opinifo até o fanatismo, sendo
que esses diferentes graus de adesdo podem ser qualificados como crenga na me-




dida em que ainda seja razodvel dizer que existe a suposigdo de que o contetido da
atitude (mental) seja verdadeiro®.

No que diz respeito ao contetido de uma crenga, este néo precisa ser ne-
cessariamente proposicional, pois pode ser algo que ndo € completamente compre-
endido por quem acredita, ou seja, o contetido ndo precisa ser algo preciso, mas
pode estar sujeito a diversas interpretagdes, mesmo por aquele que nele acredita®"
Por exemplo, pense na crenga suposta pela afirmagdo (32) do psicanalista lacaniano
no contexto da citada palestra.

(32) ‘O inconsciente se estrutura como linguagem’.

Nessa situagdio imagindria, a critica principal do antropdlogo a essa hi-
pétese seria que o psicanalista ndo dava qualquer interpretacdo definida para o
enunciado, ou seja, que ele acreditava em algo que nao compreendia de maneira
precisa. Como diz Dan Sperber:

“A critical reader tries to see which statement is expressed by utterance [32](...) The
structure of language being a part of the structure of the unconscious, he asks himself
if the part is here a model of the whole, if the general properties of language extend to
all the unconscious, if the unconscious is a code, or is made up of codes etc. For my
part, [ am incapable of conceiving a true statement that would conform to the sense
of [32]. I doubt, however, that a Lacanian would yield to my arguments. If we ask him
the precise import of [32], even though incapable of defining it, he will not doubt its
truth. He thinks that [32] expresses a valid statement, but he does not know precisely
which one” (Sperber, 1975: 100-101).

Uma crenga nio é uma entidade observével, mas ¢ a partir da observa-
¢do do comportamento lingiiistico e extra-lingiiistico dos homens que atribuimo-
lhes tanto uma atitude (mental) de crenga como seu conteudo.

Um dos principais tipos de evidéncias para a atribuigdo de crengas € o com-
portamento lingiiistico. Especificamente, os enunciados que tém uma forca
ilocucionaria de afirmag3o sio um dos indices mais diretos para a atribui¢do de uma
atitude (mental) de crenca, como a forga locuciondria de uma afirmagéo € um dos
indices mais diretos para o contetido de uma crenga”. Porém, duas qualificagdes:

Em primeiro lugar, uma afirmagao por si s6 ndo € uma evidéncia sufici-
ente para se atribuir uma atitude (mental) de crenga. Para se atribuir uma crenga
aquele que afirma alguma coisa, € preciso supor a0 menos que ele ndo esteja mentin-
do, delegando uma confianga que elimina a hipétese da hipocrisia. Ou, mesmo
supondo a sinceridade de quem afirma, as afirmagdes ndo indicam inequivocamente
uma atitude (mental) de crenga. Em geral, no uso ficcional da linguagem — con-
tos, estérias, romances etc. —, ndo existe a suposi¢do de que o contetido das afir-
magcdes seja verdadeiro, ainda que se possa supd-lo verdadeiro em algum mundo
possivel que ndo o real.

Em segundo lugar, supondo situa¢des onde uma afirmagio seja realmente
indice de uma atitude (mental) de crenga, a for¢a locuciondria ‘e u* afirmagao por
si 6 ndo indica inequivocamente o contetddo de uma crenga. Em geral, no uso fi-




gurativo da linguagem — ironia, metonimia, metéfora etc. —, existe uma ambigiii-
dade quanto 2 interpretacdo do contetido. E aqui estd justamente o problema
interpretativo que quero ressaltar: interpretar literalmente uma metafora conven-
cional e atribuir uma crenga de contetido inexistente aquele que afirma uma sen-
ten¢a metaférica convencional. Por exemplo, poder-se-ia atribuir uma crenga
inexistente aos caboclos caso se interpretasse o enunciado (31) literalmente, atri-
buindo-lhes uma cosmologia onde houvesse indisting@o entre os reinos vegetal e
animal. Nesse caso, a partir de sua afirmagdo, poder-se-ia apenas atribuir a cren-
ca de que a macaxeira chamada de ‘brava’ € venenosa.

A possibilidade dessa confusdo é marcante na medida em que as inter-
pretagdes tém como objeto culturas distintas, pois nem sempre uma experiéncia
etnografica é longa o suficiente para proporcionar uma competéncia lingiiistica que
gera intui¢Ges que eliminam imediatamente tal erro interpretativo.

Todavia essa possibilidade nao advém apenas de uma eventual aus€ncia
de competéncia lingiiistica, mas também do fato de a antropologia, na divisdo social
do trabalho das ciéncias sociais, se especializar em dar conta das diferencas cul-
turais e construir sua auto-imagem através da “descoberta” da exética diferenca.
Como diz Roger Keesing:

(...) we anthropologists are professional dealers in exotica. Where meanings are
ambiguous, we tend to choose readings that depict the people we study as having
cultures, beliefs, symbols strikingly different from our own. These readings may often
be apt; but often, I fear, they are not. Where our evidence consists of the stuff of
language [and where our knowledge of fieldwork languages falls well short of native
competence], we may read into the talk of other people saliences and metaphysics
that may not be there at all (1985: 201)*.

E essa ambigiiidade no conteiido de uma metafora convencional € uma
armadilha potencial para o anelo de se encontrar exotismo nas crengas alheias.

Vou ilustrar a relevincia dessa problemética através de dois exemplos
adicionais, citados pelos antropélogos Pascal Boyer (1993) e Roger Keesing (1979),
a partir de suas experiéncias etnograficas.

Entre os Fang da Repiblica dos Camardes, muitas crengas religiosas fo-
calizam a no¢do de espiritos ancestrais. Os espiritos sdo objeto de um culto parti-
cular, e sdo considerados responsaveis por muitos aspectos da vida social. Eles
estabelecem sua estrutura institucional (c6digos de conduta, regras de casamento,
proibigdes etc.), sendo que eventos indesejaveis como uma doenca (ou quaisquer
infortiinios) sdo vistos como um resultado de sua ira em relacdo aqueles que ndo
cumprem suas obrigagdes — particularmente suas responsabilidades rituais. Segun-
do os Fang, cada ser humano, ao morrer, esta destinado a se tornar um espirito € a
se mudar para a vila misteriosa do mundo dos mortos. Ligada a essa crenga no
tornar-se espirito, parece existir a suposi¢cdo de que a personalidade completa de
uma pessoa se constitui de sua sombra, de seu corpo € de sua mente. E um Fang
poderia enunciar a seguinte sentenga:




(33) ‘Minha sombra vai para o mundo dos mortos’.

Esta sentenca poderia ser interpretada de duas maneiras, corresponden-
tes a dois modos distintos de se entender as crengas dos Fang. Poderiamos inter-
pretar literalmente o termo ‘sombra’ e supor que os Fang realmente acreditam que
cada personalidade é constituida de trés elementos distintos —a mente, o corpo ¢ a
sombra —, € que, entre esses elementos, € a sombra que sobrevive e se torna um
membro da vila no mundo dos mortos, exercendo neste estado seu poder sobre os
vivos. A outra interpretagfio seria supor que a relagio entre espiritos e sombras €
metaférica — os espiritos sdo sombras —, sendo que o dominio fonte estaria aqui a
iluminar o aspecto intangivel e elusivo dos espiritos e sua ligagdo com a persona-
lidade de uma pessoa. Segundo Boyer, a segunda interpretagdo € a correta e, caso
se atribuisse aos Fang a crenga de que é a sombra que se transforma em espirito,
estar-se-ia atribuindo uma crenga equivocada.

Segundo Keesing, simplificadamente, os principios gerais da cosmologia
religiosa dos Kwaio, povo habitante da ilha Malaita no arquipélago Saloméo no
Pacifico Sul, sdo os seguintes: ndo existem acidentes no universo Kwaio; todos os
eventos sdo determinados por cadeias causais controladas pelos espiritos ances-
trais; os espiritos ancestrais, portanto, controlam os eventos que afetam a vida
humana; eles estiio constantemente em comunicag?o direta ou indireta com os seres
humanos vivos; a vida humana e a realizaggo de seus objetivos dependem de uma
poténcia espiritual infundida pelos espiritos ancestrais nos objetos e eventos?; sem
esse poder concedido pelos espiritos ancestrais, os esfor¢os humanos falham; os
espiritos ancestrais “manaizam” os seus descendentes humanos vivos quando sa-
tisfeitos com suas atitudes — quando os descendentes observam os rituais e tém
conduta moralmente apropriada —; quando os espiritos ancestrais estdo rancoro-
s0s com 0s Vivos, eles langam doenga, morte e infortinios.

A respeito do processo de “manaizagio”, os Kwaio o descrevem como se
os espiritos ancestrais colocassem uma manta de protegdo invisivel que envolve-
ria os descendentes vivos, evitando a interferéncia dos espiritos malignos, de do-
encas e inforttinios. Deste modo, ao descrever a maneira como os espiritos ances-
trais protegem os vivos, um Kwaio, ao se sentir “manaizado”, afirmaria um
enunciado como o seguinte:

(34) ‘Estou envolvido pela prote¢ao do espirito ancestral’.

Quando se interpreta essa afirmag@o literalmente, deve-se atribuir aos Kwaio
acrenca na existéncia de uma entidade quase fisica, supondo que em sua cosmologia
se postula um tipo de barreira contra as influéncias malignas, um manto invisivel
dentro do qual os individuos estdo protegidos para a realizagao de seus fins.

No entanto, Keesing afirma que a evidéncia leva a crer que esse tipo de
enunciado é uma metifora convencional e ndo envolve a crenga anteriormente
descrita, pois diz respeito apenas 2 utilizagdo de uma imagem fisica para se falar
do dominio alvo da a¢do dos espiritos ancestrais. Como diz Keesing:




“A few years ago I was inclined to assign 'loaded’ metaphysical significance to these
usages, as expressions of an implicit 'mantle’ conception of mana-ization. Now I am
inclined toward the latter, ‘'unloaded’ metaphysical readings of these usages” (Keesing,
1985: 214).

Terminando, devo relembrar que, com os exemplos esquematicos (e, de
certa forma, banais) arrolados durante todo o artigo e com o instrumental conceitual
utilizado em sua anélise, meu propdsito ndo foi buscar uma chave que abra as portas
interpretativas da etnografia, resolvendo com isso todos seus problemas exegéticos.
Simplesmente, tratei de tragar e tornar bem explicitas algumas distingdes que sdo
relevantes para melhorar a eficicia das interpretagdes. E € claro que cada caso deve
ser empiricamente estudado em seu complexo detalhe contextual, pois, € mesmo
totalmente duvidoso que os membros de uma mesma sociedade compartilhem de
maneira uniforme as mesmas crengas, quando afirmam os mesmos enunciados
metaféricos convencionais. Além do mais, € importante acentuar que nem sem-
pre pode-se dizer que exista uma crenca de contetido preciso por trds dessas afir-
macdes, ja que freqiientemente seu contetido é semi-proposicional. Contudo,
porque por vezes as interpretagdes etnogréficas estejam subdeterminadas pela
evidéncia®, ndo se deve desistir da tarefa de desenvolver sua clareza e seu rigor,
evitando na medida do possivel seu cardter psicologicamente vago. Em verda-
de, este € o tinico caminho para o progresso cientifico da etnografia, j4 que o que
se apresenta como evidéncia é sempre direcionado por um sistema conceitual.
Para tanto, espero ter um pouco contribuido.

Notas

Este artigo, que € uma abreviagio de meu ensaio de mestrado (ver Sousa, 1995), inspira-se
nas discussdes do antropélogo Roger Keesing (Keesing, 1985, 1987, 1989) sobre metafo-
ras convencionais. Eu o dedico a Jorge de Carvalho e Mireya Sudres. Gostaria também de
agradecer especialmente ao antrop6logo Tistu Torres por suas consideragoes sobre metéfo-
ras, como também os comentdrios criticos dos antrop6logos Luiz Eduardo Abreu, Mireya
Sudres e Klaas Wortmann e dos fil6sofos Paulo Abrantes e Jiilio Cabrera.

Minha demanda por efic4cia interpretativa supde a negagao do relativismo epistemolégico
(Souza & Bensusan, 1994 e Souza, 1995, parte I). No mais, quero que este trabalho se insira
no projeto epistemol6gico de reestabelecer as bases cientificas da antropologia através do campo
multidisciplinar das ciéncias cognitivas (por exemplo, Barkow, Cosmides & Tooby, 1992;
Boyer, 1993; Lawson & McCalley,1990; Souza, 1997 e Sperber, 1985a; 1996).

Utilizo aspas simples para mencio, aspas duplas para citagdo ou como aspas de receio e ita-
lico para representagdes conceituais.

Pretendo também, deste modo, reelaborar, tornando mais complexa, uma oposi¢io entre
literalismo e simbolismo empregada alhures (Sousa, 1994 e Sousa & Bensusan, 1996).




5 Parauma discussdo sobre met4foras a partir de uma “politropia”, ver Fernandez (1991).

6  Esses dois tipos de regras vém da semantica gerativa (ver Kittay, 1984). No entanto, tanto
vou usé-las de maneira simplificada, pois vou desconsiderar a informago sint4tica que a
elas se associa, como de maneira qualificada, pois ndo aceitarei ipsis litteris algumas
de suas suposigdes bésicas.

7  Uma primeira qualificagdo: ndo quero me comprometer com a visdo cl4ssica em semantica
lexical ~a hipétese de que todos os termos, exceto os nomes proprios, se definem a partir de
uma lista de tragos seménticos individualmente necess4rios e conjuntamente suficientes -,
mas adotar uma posi¢io que reconhega que os termos podem ter significados com diferen-
tes formatos. Para discusses sobre a variabilidade desses formatos, ver, por exemplo, Sperber
& Wilson (1988:83-93), Barsalou (1992, caps. 2 e 7) e Boyer (1994, caps.3e4).

8  Implicito, nessas regras de restri¢@o, estd algum tipo de distingio entre sentencas analiticas
— verdadeiras em virtude de seu significado —, e sintéticas — verdadeiras ou falsas em virtu-
de de um estado de coisas no mundo. Uma segunda qualificagio: do ponto de vista
epistemolégico, concordo com Quine (1953) que a distingio entre dois tipos de verdade é
um dos dogmas do empirismo que deve ser definitivamente abandonado. Para uma discus-
sdo, ver Churchland (1979, cap. 3), no entanto, em uma perspectiva mais cognitiva, meu
ponto de vista neste artigo. Para se captar diferengas nas intui¢es semanticas dos falantes,
que se refletem tanto em suas intuigGes I6gicas, como no grau de adesdo de suas crengas,
torna-se inevitdvel uma distingo semelhante. Para uma reelaboragio desta distingdo de um
ponto de vista cognitivo, ver Sperber & Wilson (1988:83-93).

9 Esse € o famoso exemplo de Chomsky para discutir a diferenga entre sintaxe e semantica —
enquanto essa sentenga estd de acordo com as regras de combinagio da sintaxe, ela burla as
regras semanticas de restri¢ao.

10 Estou utilizando uma disting&o entre representagdo conceitual semantica ou significado —
contetdo representacional dado a partir das regras do c6digo -, € representagio conceitual
ndo-seméntica — contetido representacional que ndo € dado a partir do cédigo. Pois concor-
do com o antropélogo Dan Sperber, em seu cldssico Rethinking Symbolism (1975), que in-
cluir no significado do termo ‘significado’ representagdes ndo-codificadas é tornd-lo anali-
ticamente irrelevante. Alids, afora questdes terminolGgicas, esse € um dos problemas do ponto
de vista semi6tico que define os fendmenos culturais como veiculos de significado: quando
se restringe o significado do termo ‘significado’ aos significados codificados, tem-se que
aderir a suposigdo problematica de que o cultural se reduz ao codificado; quando se alarga
o significado do termo ‘significado’ de modo a abranger as representages conceituais ndo-
codificadas, tem-se que aderir a uma nogao de significado muito ampla que fica com o va-
lor analitico comprometido.

11 Homéloga a distingdo tragada entre significado, representagio dada pelo cédigo, e represen-
tacdo conceitual no-semantica, representagfo nfo ligada ao cédigo. estou fazendo aquiuma
disting@o entre uma interpretag@io que ¢ um processo de decodificagdo (de significados) e uma
iterpretagdo que € um processo inferencial (de representacdes nio-semanticas). pois regras
de decodificacdo ndio sdo regras inferenciais. Para uma caracterizagdo da distingdo entre re-

gras de decodificagio e regras de inferéncia e suas possiveis combinagdes, para uma defini-




¢do do principio de relevancia e para a apresentacdo de um modelo inferencial da comunica-
¢@0 humana, onde as inferéncias a partir do contexto suplementam os processos de decodificagio
postulados pelo modelo semi6tico da comunicagdo. Ver Sperber & Wilson (1988).

Para uma tentativa de dar uma descrigéo psicolégica mais detalhada desse processo de per-
cepgdo (iluminagdo, estruturagdo etc.) do dominio alvo através do dominio fonte, ver
Indurkhya (1992, cap. 7).

Com essa definigio ndo quero implicar necessariamente uma escolha entre as duas princi-
pais teorias contemporaneas sobre metdforas — a interacionista e a comparativista ( Indurkhya,
1992, cap.2) —, pois tal opgéo € irrelevante para minha problemitica.

Estou utilizando o termo ‘evocativo’ ao invés do termo ‘poético’, pois o tltimo introduz um
“bias”, sugerindo que as metdforas ndo-convencionais estejam subordinadas exclusivamente
a objetivos estéticos, quando € notério que possam ser usadas com outra teleologia — no
humor, na cié€ncia, por exemplo.

Ainda que essa oposi¢ao entre metaforas isoladas e sistemdticas ndo tenha a ver com uma
distingZo entre as posi¢oes do meu quadro — poderia mesmo exemplifici-la, sem problemas,
comparando duas metaforas ndo-convencionais: uma metafora ndo-convencional isolada em
comparagio a um poema alegérico, por exemplo —, incluo essa discussio para mostrar quéo
sistemdticas podem ser as metaforas convencionais, sistematicidade que esta ligada a mo-
delos culturais (Holland & Quinn, 1987 e Quinn, 1991).

Todos os exemplos a seguir sdo esquemadticos e apenas ilustrativos, pois meu proposito é
metodol6gico e ndo etnografico, ou seja, ndo pretendo aqui fazer etnografia, mas apontar
um problema que pode ocorrer no processo de interpretagio de enunciados, que € um pro-
cedimento que estd dentro de qualquer etnografia.

Sobre 0 uso estruturalista dessa relagdo simultinea de homologia e redugdo, ver Sperber
(1975: 53-57). Como um exemplo adicional dessa relagao, pode-se pensar no dualismo en-
tre mente e corpo, que, tecnicamente, € entendido como uma oposigao entre os fendmenos
mentais e os fisiolégicos, e que deriva uma oposi¢ao homéloga, no ambito do préprio men-
tal, entre fendmenos mentais mais intelectuais, como o pensamento, e fendmenos mentais
mais Corporais, Como a sensagio € a emogao.

E de se esperar que o dominio fonte origem da metifora — um animal bravo — se elabore a
partir de uma espécie como a cobra.

Estou usando aqui a defini¢ao tradicional de crenga como um tipo de atitude proposicional
(Churchland, 1990: 63-66). Uma atitude proposicional € uma atitude mental em relagéo a uma
proposicao, que € o conteido da atitude mental. Outros exemplos dessas atitudes (mentais)
sdo desejo — ‘Eu desejo que ..."-; medo — ‘Eu tenho medo que ...”; inteng@o — “ter a intengfo de
...” etc. A nogio de atitude proposicional € semelhante 4 nogio de intencionalidade, como ela-
borada por Searle — “that property of many mental states and events by which they are
directed at or about or of objets and states of affairs in the world” (1983: 01). F bom ressal-
tar inclusive, como € sugerido pelo mesmo Searle, que a nogéo de atitude aqui € simplesmen-
te urna metéfora convencional e ndo deve ser interpretada literalmente: “Acts are things one




does. It is not possible to answer this question ‘What are you now doing?’ which goes, ‘1
am now believing it will rain’, or ‘hoping that taxes will be lowered’, or ‘fearing a fall in
the interest rate’, or ‘desiring to go to the movies’(Searle 1983: 03).

Estou ciente de que a nogio de crenga como utilizada nesse artigo € um tanto quanto am-
pla, mas penso que, para meus propésitos, e com suas devidas qualificagdes, ela estd cir-
cunscrita o suficiente. Estou também ciente de que esta nogdo € uma daquelas de nossa psi-
cologia do senso comum que talvez ndo mereg¢a um lugar em uma psicologia mais
desenvolvida (para argumentos em favor de uma eliminagio da nogio de crenga, ver
Needham, 1972 e Stich, 1983). No entanto, no momento, sou mais simpdtico a um refina-
mento dessa nogio (para uma tentativa de elaborag@o de uma teoria geral das crengas, ver
Sperber, 1985b e 1991).

Estou dando aqui uma versio simplificada da reelaboragdo que o antropélogo Dan Sperber
faz da defini¢do de crenga como atitude proposicional, dizendo que os seres humanos po-
dem ter no contetido de suas crengas representagdes semiproposicionais ou
semicompreendidas (ver Sperber, 1985b € 1991).

Utilizo as expressdes ‘forga ilocuciondria’ e ‘for¢a locucionéria’ no quadro da teoria dos
atos de fala como elaborada por Searle (1969).

Keesing usa as expressdes metaphysical notion/idea ¢ loaded metaphysics como equiva-
lentes a nocdo de crenga como venho utilizando neste ensaio: “A metaphysical idea is of
the sort that ethnographers have characteristically framed with statements of the order:
‘The Xs believe that ...””’(Keesing, 1985: 210).

Vou chamar esse processo de ‘manaizagio’, pois estd ligado ao uso verbal do termo ‘mana’.

Neste exemplo de Keesing, ele chega mesmo a dizer que néo existe uma evidéncia que con-
firme definitivamente sua intepretagdo: “I continue to see no compelling evidence, in my
long discussions of manama-ization with Kwaio informants, in the texts themselves, or
in other ethnographic details, that would allow resolution of the question”(1985: 214).
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Abstract: The article deals with a particular methodological problem: the interpretation of
assertions containing conventional metaphors. Inspired by the cognitive sciences, the aim is
furnishing some conceptual distinctions in a way of making more efficient the interpretative
exercise of the attribution of beliefs intrinsic to ethnographic work.

Uniterms: Interpretation, metaphor, beliefs, cognition.




